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Resumen

Las disputas limi'trofes y territoriales,
con raices en el periodo de la colonia,
siempre han constituido problemas
de particular importancia en la politica exterior
de los parses latinoamericanos.

El problema fronterizo

entre Costa Rica y Colombia

tuvo ese mismo origen

y Se convirtio en fuente de tension

entre ambos paises a lo largo del siglo XIX.
Para intentar una solucion al problema

esos paises firmaron

una convencion para someter su disputa

al arbitraje de una potencia europea.

Sin embargo,

la coincidencia del territorio en disputa

con una posible ruta canalera,

asi como los derechos de trdnsito

que sobre el istmo de Panamd

poseian los Estados Unidos, provocaron

la intervencion diplomdtica de este ultimo pai's
para hacer fracasar el proyecto de arbitraje.
Este articulo analiza las posiciones

de Colombia y Costa Rica en la controversia.
la decision de someterla a arbitraje en 1880
y el eventual fracaso del arbitraje

por la intervencion norteamericana.

Al momento
de la independencia
de Panamd en 1903,
este pai's heredo el problema
de la indefinicion de limites con Costa Rica,
el cual se prolongaria hasta la década de 1940.

Las disputas limitrofes y territoriales siempre
han constituido asuntos de gran trascendencia en
la politica exterior de casi todos los paises lati-
noamericanos. La integridad territorial ha sido
una gran preocupacién y un aspecto importante
de la lucha de estos paises por lograr su autono-
mia y por forjar su identidad nacional. A tal
grado han prevalecido las disputas limitrofes en
la politica exterior de cada pais latinoamericano,
con la excepcion de algunas naciones isleflas del
Caribe, que cada Estado con frontera comun con
otro Estado, ha entrado en conflicto en algin
momento de los siglos XIX o XX. Asi, las guerras
entre estos paises siempre han estado asociadas
con problemas limitrofes y por ende cargadas de
un algo contenido nacionalista. Los conflictos tu-
vieron sus raices en el periodo colonial o poco
después de fa independencia. Los {imites naciona-
les indefinidos y las ambiciones territoriales con-
trapuestas dieron lugar a patrones conflictivos que
en muchos casos perduran hasta el presente’.

Por otro lado, el pensamiento de la politica ex-
terior latinoamericana también se ha caracterizado
por un marcado énfasis en la aplicacién de los
principios del derecho internacional. Este fue el
resultado logico del momento histérico en que es-
tas naciones obtuvieron su independencia y una
respuesta a la necesidad de los nuevos estados,
nacidos de procesos revolucionarios, por justificar
su existencia soberana en un mundo generalmente
hostil. Uno de los resultados mds obvios de ese
énfasis es la dedicacion de las naciones de la Amé-
rica Latina a la resolucion de las disputas interna-
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G. ‘Pope Atkins, Latin America in the International
Political System (New York, The Free Press, 1977),
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cionales mediante el arbitraje?. Para la resolucion
de sus problemas fronterizos era preciso identificar
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las fronteras de los virreinatos espafioles, de las
capitanias generales y provincias, tal como existian
hasta 1810, de acuerdo con el principio general-
mente aceptado del Uti Possidetis Juris® .

El problema de limites entre Costa Rica y Co-
lombia tuvo el mismo patron que en el resto de
la América Latina y se inici6 en el momento mis-
mo en que ambos pafses se independizaron de Es-
pafia. Durante el periodo comprendido entre
los afios 1821 y 1880 se hicieron innumerables
intentos por resolver directamente el problema
a fin de sefialar concretamente la linea divisoria
entre ambos paises, pero con resultados infruc-
tuosos. El afio de 1880 marco el inicio de una
nueva etapa en la controversia ya que en ese afo
Costa Rica y Colombia firmaron una convencion
para someter su disputa al arbitraje de una poten-
cia europea. Ese afio también marca el inicio de
la intervencion de los Estados Unidos en la dispu-
ta, la cual tendria tres fases. La primera de ellas
se caracterizé por la franca oposicion de ese pais
al intento de arbitraje y fue enunciada por el se-
cretario de Estado James G. Blaine, quien sostuvo
que los derechos otorgados a su pais por el trata-
do de 1846 con Colombia serian afectados negati-
vamente por el arbitraje de una potencia europea.
La oposicién de los Estados Unidos, fue, sin duda,
un factor clave del fracaso en esta ocasion, del
intento por solucionar el problema de limites en-
tre ambos paises. La segunda etapa se inici6 en
1886 cuando los dos paises latinoamericanos revi-
vieron el propuesto arbitraje, mediante una con-
vencion suplementaria firmada en Paris en enero
de ese afio. En esta ocasion, el secretario de Esta-
do Thomas F. Bayard nuevamente objetd el ar-
bitraje, lo cual oblig6 a los paises signatarios de
la citada convencidén, a incluir un articulo especi-
ficando que los derechos de un tercer pais en el
territorio en disputa, no serian afectados en mane-
ra alguna por el resultado del arbitraje, lo que sa-
tisfizo en buena parte las objeciones de los Esta-
dos Unidos. La ultima etapa de la participacion
norteamericana en la disputa se produjo cuando
Costa Rica declaré en 1893 que los Estados Uni-
dos se habfan constituido, de hecho, en parte de

2 Harold Eugene Davis, “The Analysis of Latin Ame-
rican Foreign Policies” en: Harold Eugene Davis, Lar-
man C. Wilson, and others, Latin American Foreingn
Policies. An Analysis (Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1975), pp. 3-22.
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las convenciones de 1880 y 1886 y solicit6 los
buenos oficlos de éste ltime pals 2 fin de presio-
nar a Colombia para que pusiera en practica las
convenciones firmadas entre Costa Rica y Colom-
bia e insinué que los Estados Unidos se ofrecie-
ran como érbitro de la disputa. Pero en esta oca-
sion el entonces secretario de Estado Walter Q.
Gresham, finalmente desligdb a su pais de la con-
troversia, negando ser parte de las convenciones
firmadas entre Costa Rica y Colombia e instando
a ambos paises para que continuaran con su pro-
yecto de arbitraje por medio de un pais europeo o
por cualquier otro medio sefialado por las citadas
convenciones. No obstante, la rectificacion de la
posicién norteamericana en la controversia llegd
muy tarde y el cambio de circunstancias en Costa
Rica y Colombia frustré en definitiva las posibili-
dades de un arreglo pacifico del afiejo problema
limitrofe.

Sin duda, la intervencion de los Estados Unidos
en la controversia colombiano—costarricense se
explica en funcion del nuevo papel que esa poten-
cia empezaba a jugar en el drea del Caribe y Cen-
tro América en ese periodo. En efecto, en las dé-
cadas comprendidas entre el fin de la Guerra Civil
y la cruzada contra el colonialismo espafiol en Cu-
ba en 1898 se dieron sutiles pero importantes cam-
bios en la politica norteamericana hacia el Caribe.
Uno de esos cambios era de cardcter militar y te-
nia como meta mds evidente el fortalecimiento del
poder maritimo en el drea. Obviamente, ésto se
dio en detrimento de la presencia europea cuyas
posesiones eran ahora mds vulnerables. La mentali-
dad norteamericana también experiment6 una evo-
lucién importante y hacia 1898 asumia que sélo
los Estados Unidos podian dar a los pueblos atra-
sados del Caribe los preceptes politicos y morales
que necesitaban para su progreso. Pero el cambio
mds significativo se dio en la esfera econdmica
pues en esta época los Estados Unidos, como los
europeos, aceptaron las doctrinas neomercantilis-
tas que urgian “una vision hacia afuera’, para sa-
tisfacer la demanda por nuevos mercados para sus
excedentes agricolas y de productos industriales.
Después de la guerra civil ese pais se dio a la urgen-
te tarea de buscar nuevos mercados para sus expor-
taciones. La agricultura y la industria estaban en

* Harold Eugene Davis, “The Origins and Nature of
Latin American Foreign Policies”, en Harold Euge-
ne Davis, John J. Finan, F. Taylor Peck, Latin Ame-
rican Diplomatic History. An Introduction (Baton
Rouge, Louisiana State University Press, 1977), pp.
1-22,
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capacidad de producir mucho mds que el consumo
nacional y naturalmente, miraban hacia el mundo
exterior en busca de mercados. Muchos observado-
res crefan que la mejor manera de evitar las depre-
siones econdmicas (en esos afios ocurrieron dos de
las peores en la historia de los Estados Unidos) y
el conflicto social resultante, era mediante la pro-
mocioén de una vigorosa politica de expansion co-
mercial®.

William H. Seward, Secretario de Estado de
Lincoln, quien promovia la adquisicién de varias
islas del Caribe y de la region istmica, o por lo me-
nos la hegemonia norteamericana sobre esa zona,
asi como sus sucesores en las administraciones de
los presidentes Garfield y Arthur, continuaron
promoviendo la idea del dominio militar y comer-
cial de los Estados Unidos en el drea. Esas admi-
nistraciones firmaron acuerdos comerciales muy
favorables que abrieron amplios mercados a la in-
dustria norteamericana y que aumentaron consi-
derablemente la influencia politica y econdémica
de los Estados Unidos. Mds y mds los norteameri-
canos empezaron a ver los vestigios del colonialis-
mo europeo, especialmente espaiiol, como obso-
leto y hasta arcaico, verdaderos obsticulos para
la modernizacién social y politica de los paises
caribeflos. Los norteamericanos fueron ain més
lejos y en los ultimos treinta afios del siglo XIX
se veian a si mismos como los drbitros Gnicos de
los conflictos en el Caribe, a la vez que adquirie-
ron una actitud muy critica sobre la interferencia
europea y finalmente se arrogaron para si mismos
el derecho exclusivo de intervencion. En la isla de
Santo Domingo, en Cuba, en América Central y
Venezuela, el poderio norteamericano desplegaba
un antagonismo creciente hacia la presencia euro-
pea®.

Las nuevas tendencias de la politica exterior
de los Estados Unidos se manifestaron con mayor
fuerza después de 1881 con la llegada de James G.
Blaine a la Secretaria de Estado, bajo la presiden-
cia de James Garfield. Por primera vez desde que

4 Lester D. Langley, Struggle for the American Medi-
terranean. United States European Rivalry in the
Gulf Caribbean, 1776-1904 (Athens, The Universi-
ty of Georgia Press, 1976), pp. 135-36.

> Ibid. pp. 136-46.

6 Alice Felt Tyler, The Foreign Policy of James G. Blai-
ne (Minneapolis: The University of Minnesota Press,
1927), p. 65.

7 Walter LaFeber, The New Empire: An Interpretation
of American Expansion, 1860-1898 (Ithaca, N. Y.:

William H. Seward ocupd esa oficina, los Estados
Unidos adoptaron una politica exterior agresiva,
tratando de imponer su influencia sobre las repu-
blicas de Centro y Sur Ameérica, Hawaii y las islas
del Caribe. Segiin una historiadora norteamericana,
el deseo de Blaine era evitar las guerras entre los
paises latinoamericanos mediante el arbitraje como
un medio para desarrollar mejores relaciones co-
merciales entre éstos y los Estados Unidos, y au-
mentar la presencia politica de su pais en la Améri-
ca Latina. El papel reservado a éste Gltimo era el
de amigo, consejero y mediador que queria evitar
intervenciones por la fuerza®.

Walter La Feber, otro historiador norteamerica-
no, consideraba que la motivacién de Blaine era
puramente econdmica. Blaine concentr6 su aten-
cién en los paises latinoamericanos a fin de lograr
la estabilidad que permitiria a su pais mejorar sus
relaciones comerciales con esa region’ . El historia-
dor David M. Pletcher creia que lo que Blaine bus-
caba con su politica latinoamericana era mejorar
el prestigio de su pais. Sus intervenciones en los
asuntos internacionales de esos paises eran un in-
tento de hacer de los Estados Unidos el Ginico drbi-
tro en las diferencias hemisféricas, restringiendo de
esa manera el papel jugado por las potencias euro-
peas. Una influencia mayor de los Estados Unidos
en esa area resultaria en mayores mercados para
los productores norteamericanos, aunque segin
el autor, la econdémica no era la meta prioritaria
de la administracion del presidente Garfield®.

Con respecto a los paises centroamericanos,
James G. Blaine adopté algunas politicas especi-
ficas. En instrucciones a Cornelius A. Logan, mi-
nistro norteamericano ante los estados centroame-
ricanos, Blaine le pedia urgir ‘discretamente’ a
esos estados a consolidar sus recursos y unirse en
una sola nacién, mds estable y fuerte que las
preexistentes, como un paso muy importante para
evitar las adquisiciones e intervenciones europeas
en Centroamérica’ . En sintesis, la politica exterior
delineada por Blaine, tendia a incrementar el pres-

Cornell University Press, 1963), pp. 46-47.

8 David M. Pletcher, The Awkward Years: American
Foreign Relations under Garfield and Arthur (Co-
lumbia: University of Missouri Press, 1962), p. XV.

° Blaine a Logan, Washington, 7 de mayo de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 102-104. Papers
Relating to the Foreign Relations of the United
States, with the Annual Message of the President
(Washington, Government Printing Office, 1882),
pp. 102-104. En adelante citado como U.S. Foreign
Relations, afio y péagina.
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tigio de los Estados Unidos en la América Latina
en general y en Centroamérica en particular, con
miras a ganar esos mercados para los productores
norteamericanos, excluyendo a las potencias eu-
ropeas.

Los norteamericanos eran particularmente sen-
sibles a la presencia europea en el istmo centroa-
mericano especialmente en lo que se referia a la
construccion de un canal interocednico. Esa sensi-
bilidad se agudiz6 atin mds cuando resurgi6 la ame-
naza europea, temprano en la década de 1880,
en la forma del proyecto francésde Ferdinand. De
Lesseps en Panamd. Por razones técnicas, la ruta
de Nicaragua continuaba siendo la favorita para los
norteamericanos, aun cuando el Tratado de
Bidlack con Colombia del afio 1846 proveia una
base legal muy fuerte para el dominio de la ruta
canalera de Panamd. La administracion del presi-
dente Rutherford B. Hayes (1877-1881) vio en
el proyecto francés el espectro de la dominacién
europea en el istmo. Los norteamericanos eran
muy conscientes de las implicaciones politicas de
ese proyecto y tanto en el Congreso como en el
gabinete presidencial se debatia el impacto a largo
plazo del proyecto de De Lesseps. En marzo de
1880 el presidente Hayes informé al Congreso
que por primera vez la politica de los Estados
Unidos consistia en construir un canal interoced-
nico bajo su exclusivo control. Hayes agregaba
que consideraba ese canal como “prdcticamente
una parte del litoral de los Estados Unidos”. Al
afio siguiente el secretario de Estado William
Evarts traté infructuosamente de lograr que Co-
lombia reinterpretara el tratado de 1846 de tal
manera que los Estados Unidos tuvieran un mayor
control sobre un canal por la ruta de Panamd. En
medio de la polémica, el tratado Clayton-Bulwer
de 1850 (el acuerdo anglo-norteamericano que ga-
rantizaba la neutralidad del propuesto canal) sufri6
duros ataques de prensa mientras que continua-
mente se afirmaba la violacién de la Doctrina de
Monroe por el proyecto francés. Todo esto suce-
dia mientras ese proyecto, envuelto en escandalos
financieros, naufragaba en las pantanosas selvas
panamefias! .

El sucesor de Evarts en el Departamento de
Estado, James G. Blaine, entré decididamente en

10 Langley, Struggle for the American Meditarranean,
pp. 147-150; J. Lloyd Mechan. A Survey of United
States-Latin American Relations (Boston, Houghton
Mifflin Company, 1965), p. 247.

el debate sobre los derechos cedidos a su pais
por el tratado de 1846. Blaine argumentaba que
la mayor parte del trifico por el canal seria por el
transporte entre la costa pacifica y la costa atldn-
tica de los Estados Unidos, por lo que éstos de-
bian tener el derecho de supervision del canal in-
terocednico por razones de seguridad. La inversion
europea en el proyecto se podia tolerar, segin
Blaine, pero cualquier intento de control politico
o militar sobre la ruta panamefia era contrario a la
politica norteamericana. Sin embargo, en esta oca-
sién Gran Bretafia recordd a los Estados Unidos la
existencia del tratado Clayton-Bulwery reafirmé
su vigencia. Pero era claro que los Estados Unidos
ya no estaban comprometidos con el concepto de
control internacional del canal interocednico y
que el debate en realidad se referia a la presencia
europea en el istmo centroamericano' ! .

El problema fronterizo entre Colombia y Costa
Rica ofrecié a Blaine la oportunidad de aplicar su
politica de oposicion a la influencia europea en
Centroamérica y reafirmar el nuevo interés nortea-
mericano de construir un canal interoceanico bajo
su control exclusivo. Por aproximadamente se-
senta afios, Costa Rica y Colombia habian mante-
nido una disputa sobre la fijacion de su frontera
comin por lo que en diciembre de 1880 ambos
paises firmaron una convencién para someterla a
arbitraje. Los drbitros escogidos fueron sucesiva-
mente el rey de Bélgica, el rey de Espaiia y el pre-
sidente de la Republica Argentina. Blaine se ente-
r6 de los términos acordados por ambos paises y
alegando que “los derechos e intereses” de los Es-
tados Unidos serian afectados, intervino para evi-
tar el arbitraje europeo. Blaine alegaba que los de-
rechos afectados por tal arbitraje eran los otorga-
dos a su pais por el tratado de 1846, firmado con
Colombia. Por el citado tratado, Colombia garan-
tizaba a los Estados Unidos el derecho de una via
de trinsito a través del istmo de Panamd sobre
cualquier medio de comunicacién que existiera en
ese momento o se construyera en el futuro. Por su
parte, los Estados Unidos garantizaban a Colombia
la neutralidad del mencionado istmo y también su
derecho de propiedad y soberania sobre dicho te-
rritorio! 2. En todo caso, Blaine tuvo éxito y evitd
el arbitraje del rey de Bélgica o Espafia, al ejercer

11 Langley, Struggle for the American Mediterranean,
pp. 149.150.

12 ¢ Taylor Parks, Colombia and the United States,
1975-1934 (Durham, North Carolina: Duke Universi-
ty Press, 1935), pp. 206-207.
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la considerable influencia de su paris en esas nacio-
nes europeas. La magnifica oportunidad de solu-
cionar el problema fronterizo entre Costa Rica y
Colombia, se perdié debido a la intervencioén del
secretario de Estado norteamericano.

El problema fronterizo entre Costa Rica y Co-
lombia fue uno de los tantos que surgieron en La-
tinoamérica, cuando esos paises se independizaron
de Espafia. Estas disputas surgieron debido a lo in-
determinado de los limites territoriales durante la
época colonial. Durante ese periodo, Espafia go-
berndé a sus colonias de América como una vasta
propiedad, explotada en su beneficio, cuyas divi-
siones no necesitaban una clara delimitacién. La
ausencia de limites naturales y las complicadas ju-
risdicciones de la administracion colonial que cam-
biaban frecuentemente, causaron innumerables
disputas en el momento en que esos paises logra-
ron su independencia. Estas disputas fueron encar-
nizadas algunas veces y ocasionalmente causaron
conflictos armados, pero la mayoria de las veces
las partes contendientes sometieron sus disputas
al arbitraje de potencias neutrales. Después de la
década de 1880 los Estados Unidos eran la poten-
cia generalmente escogida como drbitro’ 3.

La disputa entre Costa Rica y Colombia no fue
una excepcion de esa regla. Esta se inici6 poco
después de que ambos paises se independizaran
de Espafa. Varios intentos se hicieron entre los
anos 1821 y 1880 para resolver las diferencias
por medios pacificos, mediante un acuerdo di-
recto entre ellos. En los afios 1825, 1841, 1856,
1965 y 1873 se negociaron tratados, pero ningu-
no de ellos logrd la ratificaciéon de ambas partes.
Era clara la imposibilidad de lograr un acuerdo
mediante negociaciones directas. Varios inciden-
tes fronterizos ocurridos en 1879, acompafiados
de mutuas amenazas de invasion tornaron la situa-
cion seria e hicieron mandatoria la buisqueda de
una solucién al problema'*.

Fue con esa intencion que el gobierno colom-
biano envié a su representante Carlos Holguin a
San José, Costa Rica en el afio 1880. Holguin se
entrevistd con el ministro de relaciones exteriores
de Costa Rica, José Marfa Castro Madriz y con el

13 Federico G. Gil. Latin American-United States Re-
lations (Nueva York: Harcour Brace Jovanovich,
Inc., 1971), pp. 29-30.

14 Gordon Ireland, Boundaries, Possessions and Con-
flicts in Central and North America and the Cari-
bbean (Cambridge, Mass. : Harvard University Press,

presidente Tomds Guardia para informarles sobre
la posicion colombiana y examinar los medios
para lograr una solucién al problema comuan. Poco
tiempo después y como resultado de las conversa-
ciones de Holguin en San José, Colombia envi6 a
José Ma. Quijano Otero a la capital costarricense
con el prop6sito de negociar un tratado de limites.
Colombia propuso de esa manera un acuerdo di-
recto entre ambos paises y se mostrd anuente a
hacer algunas concesiones territoriales, pero Costa
Rica prefiri6 someter la cuestion al arbitraje de
una potencia neutral. Colombia accedié al arbi-
traje pero afirmé su intencion de reclamar lo que
consideraba sus derechos territoriales, sin conce-
si6n alguna’®.

Las discusiones celebradas entre Castro Madriz
y Quijano Otero, dieron como resultado la firma
de una convencion de arbitraje, el 25 de diciembre
de 1880. Los puntos mds sobresalientes de esa
eran el articulo primero mediante el cual ambos
paises se comprometian a solucionar su problema
fronterizo mediante un arbitraje: el articulo cuar-
to, en el cual se comprometian irrevocablemente
a aceptar la decisién del arbitro y el quinto que
nombraba a los drbitros escogidos que sucesiva-
mente eran el rey de Bélgica, el rey de Espafia, y
el presidente de la Reptblica Argentina®®. El Con-
greso de Costa Rica ratific6 la mencionada con-
vencién el 30 de diciembre de 1880 y el de Colom-
bia lo hizo el 30 de abril de 1881'7. Las ratifica-
ciones significaban que por primera vez en la lar-
ga historia de la disputa, ambos paises daban un
paso en firme hacia su solucién.

La mayor parte del territorio en disputa estaba
en poder de Costa Rica. Colombia pretendia te-
ner derecho de soberania sobre todo el territorio
de la costa atldntica de Costa Rica y Nicaragua,
sefialando el Iimite de lo que pretendia ser parte
de su territorio en el Cabo Gracias a Dios, en la
frontera entre Nicaragua y Honduras. En el lado
del Pacifico, Colombia pretendia que su territo-
rio se extendfa hasta la boca del rio Golfito en
el Golfo Dulce. Costa Rica sostenia que su terri-
torio inclufa hasta la isla del Escudo de Veragua,
en la boca del rio Chiriqui que desemboca en el

1941), pp. 28-30.
'S Ibid., p. 30.
16 Citado en U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 100-101.

Lt Ireland, Boundaries, Possessions, p. 30.
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Atlantico, inmediatamente después de la Bahia
del Almirante!®. Una decisién en favor de Costa
Rica, reafirmaria su soberania sobre sus costas
Atléntica y Pacifica y le darfa acceso a la citada
bahia, mientras que una decisién en favor de Co-
lombia le hubiera dado completa soberania sobre
la actual costa Atlintica de Costa Rica y tal vez,
sobre la de Nicaragua y también sobre algin te-
rritorio en la costa del Pacifico costarricense. En
vista de la importancia del territorio en disputa,
ambos paises estaban muy interesados en que el
arbitro escogido fuera completamente desintere-
sado e imparcial.

Las primeras noticias sobre el propuesto arbi-
traje llegaron al departamento de Estado de los
Estados Unidos el 8 de mayo de 1881. Las mismas
estaban contenidas en una nota de Cornelius A.
Logan, ministro norteamericano en Centroamérica,
dirigida al entonces secretario de Estado, William
E. Evarts. Logan explicaba los términos de la con-
vencion firmada entre Costa Rica y Colombia y
concluia con el comentario de que

la seleccion del drbitro no indica un sentimien-
to muy favorable hacia los Estados Unidos de
parte del plenipotenciario de Colombia, a cuyas
instancias, segun he sido informado, las nomi-
naciones fueron hechas *°.

La afirmacién de Logan, podemos decir, era
acertada. La decisiéon de no escoger a los Estados
Unidos como drbitro de la disputa, reflejaba el
sentimiento desfavorable de Costa Rica y Colom-
bia hacia ese pais. En ese momento Colombia y
los Estados Unidos estaban envueltos en una
controversia referente al tratado entre ambos
paises firmado en el afio 1846. Por el articulo 35
del citado tratado, Colombia otorgaba a los Esta-
dos Unidos

el derecho de via o trdnsito a través del
istmo de Panamd, sobre -cualquier medio
de comunicacion existente o que se constru-
yeraenel futuro.

1.8 Alberto Quijano Quesada, Costa Rica ayer y hoy,
1880-1939. (San José, C. R.: Edit. Borrasé Hnos.,
1939), p. 227.

19 Logan a Evarts, Guatemala, 25 de enero de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 99-100.

20 Parks, Colombia and the United States, pp. 206-207.

Los Estados Unidos se comprometian a garanti-
zar

positiva y  eficientemente a Colombia... la
absoluta neutralidad del istmo antes men-
cionado y sus derechos de soberania y pro-
piedad sobre aquel *°.

El secretario de Estado Evarts queria agregar
al tratado, un protocolo que hubiera dado a los
Estados Unidos casi completa soberania sobre el
istmo de Panama?!. Colombia rehusé ratificar el
protocolo y su irritacién fue tal que el senado co-
lombiano pidi6 la abrogacién del tratado de
184622, En todo caso, Colombia deseaba la abro-
gacién de ese tratado pues interferia claramente
con la concesién otorgada al francés Ferdinand
De Lesseps?®. De manera que era improbable
que Colombia pudiera escoger a los Estados Uni-
dos como drbitro de su disputa con Costa Rica,
pues se habia dado la situacion de que los Estados
Unidos serfan juez y parte de la disputa.

Costa Rica tampoco favorecia el arbitraje por
parte de los Estados Unidos aunque por razones
diversas. Alice Felt Tyler creia que la actitud de
Costa Rica se debia al hecho de que era la “mads
espariola de las republicas centroamericanas y la
mds orgullosa’. Seglin esa autora, Costa Rica por
mucho tiempo habia tenido la tendencia de “mirar
hacia Europa para su comercio e intereses cultura-
les y no se cuidaba mucho por la gran republica
del norte”** . Aunque este argumento puede tener
alguna validez, debe recordarse que ocho afios mds
tarde, Costa Rica escogi6 a los Estados Unidos co-
mo 4rbitro de su disputa de limites con Nicaragua.

Otras eran las razones por las que Costa Rica no
estaba ansiosa de escoger a los Estados Unidos co-
mo drbitro de su controversia con Colombia. Una
de ellas estaba relacionada a la lucha por poder y
prestigio en Centroamérica entre los dictadores
Tomds Guardia de Costa Rica y Gerardo Barrios
de Guatemala. En la misma, los Estados Unidos
aparentemente apoyaban a Barrios, a lo cual se

2 Tyler, The Foreign Policy of James G. Blaine, pp.
27-28.

22 Pletcher, The Awkward Years, pp. 29-30.
23 Tyler, The Foreign Policy of James G. Blaine, p. 65.

24 Ibid., p. 65.
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agregaba la seleccién de Guatemala como sede de
la legacién norteamericana en Centroamérica, que
Guardia consideraba insultante. El embajador Lo-
gan conocia los sentimientos de Guardia y en nota
a Evarts describifa la situacion en Centroamérica
como “explosiva” y el odio entre ambos dictado-
res como “intenso’”’ .

Logan mismo contribuyé con sus acciones a la
animosidad del gobierno costarricense hacia los
Estados Unidos. Al supuesto insulto del escogi-
miento de la sede para la legacion norteamericana,
Logan agregd uno propio al enviar por correo, a
Costa Rica, sus cartas credenciales desde Guatema-
la, dejando de lado la acostumbrada presentacion
personal®® . Por algo m4s de un afio, Costa Rica no
reconocid al enviado norteamericano. Fue durante
este periodo que se produjo la firma de conven-
cion de arbitraje entre Colombia y Costa Rica, lo
que hacfa también improbable que éste ultimo
pais escogiera a los Estados Unidos como arbitro
de su disputa con Colombia.

Aunque Logan hizo notar lo que consideraba
una actitud desfavorable hacia los Estados Unidos,
el mismo no se mostr6 alarmado de que los dere-
chos de su pais se vieran afectados por el arbitraje
europeo. El embajador norteamericano habfa pla-
neado una visita a Costa Rica para enero de 1881
y habia escrito que éste seria “un viaje puramente
de cortesia” pues los Estados Unidos no tenian
ninguna cuestién pendiente en ese pais®’. Poco
tiempo después, Logan cancel6 su viaje protestan-
do estar muy ocupado con otros problemas y
porque “no hay nada apremiante que requiera mi
atencion en Costa Rica” 28

Ernest Dichman, embajador de los Estados Uni-
dos en Colombia consideré que la convencién de
arbitraje era un pasoe positivo. En carta a Blaine
fechada el 16 de abril de 1881, Dichman confirma-
ba la firma del convenio entre Costa Rica y Colom-
bia y luego de resumir sus puntos m4s importantes
concluia diciendo que:

...el profundo interés que usted ha demostrado
en sus instrucciones sobre el hecho de que las

“* Logan a Lvart, Guatemala, 3 de diciembre de 1879.
Despatches from the United States Ministers in Central
America, 1826-1906. (Washington, National Archives
Microfilm Publications), Roll 35, No. 41. En adelante
citado como Dispatches, Roll y niimero,

46 Logan a Evarts, Guatemala, 4 de febrero de 1879.
Dispatches Roll 35, No. 59,

tirantes relaciones entre los gobiernos de Costa
Rica y Colombia pueden ser removidas en una
manera amigable, tal vez me justifican para
agregar que aunque las diferencias entre esas
republicas vecinas parecen no haber tenido la
suficiente importancia como para montar un
aparato tan elaborado como el que ha sido le-
vantado para su solucion, no puede ser sino gra-
tificante para usted el saber que con el tratado
propuesto ahora esperando la aprobacion del
congreso colombiano, se ha evitado el peligro
de un rompimiento de la paz en América Cen-
tral y desvanecido la ansiedad en la mente del
publico?°.

El secretario de Estado Evarts, o bien consider6
que el asunto carecia de importancia, o decidié no
tomar medida alguna en vista de que pronto aban-
donaria su puesto.

El nuevo secretario de Estado, James G. Blaine,
quien asumié esa oficina el 7 de marzo de 1881,
por el contrario, considerd que el asunto merecia
la intervencion de los Estados Unidos. El primer
paso fue tratar de presionar directamente a Costa
Rica y a Colombia para bloquear el arbitraje en su
origen, aunque sin éxito. Simultdneamente, Blaine
tomo accién para evitar la aceptacion de los arbi-
tros propuestos, teniendo éxito en lo que al rey
de Bélgica se referia. Cuando el oficio de arbitro
recayo en el rey de Esparia, la presion del secreta-
rio de Estado norteamericano obligd a ese gobier-
no a diferir al arbitraje. De esa manera, Blaine dio
al traste con el propuesto arbitraje entre Costa Ri-
ca'y Colombia en esta ocasion.

El 26 de marzo de 1881, Blaine envi6 sendas
notas a los embajadores de los Estados Unidos
ante los gobiernos de Colombia y Centroamérica,
dando inicio a su intento de bloquear al arbitraje
en su origen. En su carta a Logan, Blaine acusaba
recibo del despacho de éste, fechado 25 de enero
y que inclufa una copia de la convencidén entre
Costa Rica y Colombia. Blaine se mostré sorpren-
dido de no haber recibido una notificacion oficial
de esos gobiernos, comunicindole el acuerdo de ar-

27 Logan a Evarts, Guatemala, 26 de enero de 1881,

Dispatches, Roll 37, No. 146.
28 Logan a Evarts, Guatemala, 17 de febrero de 1881,
Dispatches, Roll 37, No. 154.
3

2% Dichman a Blaine, Bogotd, 16 de abril de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, p. 354.
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bitraje. El mismo habia decidido no esperar por
aquella y pedia a Logan informar al gobierno de
Costa Rica que:

...en tanto que el gobierno de los Estados
Unidos reconoce el buen juicio del método de
arbitraje para la solucion de tales disputas y
en tanto que no pretende ni desea ser conside-
rado el unico drbitro entre las republicas de
Centro y Sur América, cree que por el articu-
lo 35 del tratado de 1846 con Colombia, ha
sido puesto en una posicion en la cual tiene
un interés directo en la cuestion sometida a
arbitraje.

Blaine continuaba diciendo en su comunicacién
que aunque los Estados Unidos no tenian ninguna
objecion a los drbitros propuestos, ni deseaba ex-
presar su opinién sobre “los meéritos de la discu-
sion entre ambas republicas”, los “Estados Unidos
de América no se considerardn obligados... por la
decision de cualquier drbitro en cuyo nombra-
miento no han sido consultados y en cuya selec-
cion no han participado”.

Blaine daba instrucciones a Logan en el sentido
de comunicar esos sentimientos al gobierno de
Costa Rica en una manera cortés, pero no oficial,
como si los mismos vinieran de Logan, aunque con
el consentimiento de su gobierno. El secretario de
Estado norteamericano terminaba su comunica-
cion diciendo que

no he considerado necesario explicar las razo-
nez de esta decision, pues su conocimiento de
nuestras relaciones con Sur y Centroamérica
se lo explicardn  3°.

La carta al embajador Dichman en Colombia,
contenia conceptos semejantes. Blaine reprendia
a Dichman por no haber enviado mds informacién
referente a la materia diciendo que

‘en sus mds recientes despachos usted no se
ha referido al asunto por lo que carezco de
informacion sobre si alguna resolucion ha
sido tomada por Colombia en cuanto a la ra-
tificacion de la convencion,

Algunos conceptos contenidos en la carta de
Blaine, nos permiten deducir que el secretario

30 Blaine a Logan, Washington, 26 de mayo de 1881.
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 105-106.

31 :
Los nombres correctos de los lugares mencionados

de Estado no tenfa una idea muy clara sobre el
territorio en disputa. Segln él,

...la fijacion de esa linea fronteriza determinara
si las islas en la vecindad de Boce del Toro (sic),
en la costa atldntica y el GolfofDolce (sic)en
el Pacifico, estdn propiamente en el territorio
del estado de Panamd o en el de la Republica
de Costa Rica®'.

Blaine crefa, y éste es el punto clave, que el te-
rritorio en disputa estaba “en las vecindades de
algunas de las proyectadas comunicaciones intero-
cednicas” en el Estado de Panamd. El resto de la
carta se extendia en instrucciones semejantes a las
enviadas a Logan en Centroamérica®?.

De acuerdo a las instrucciones recibidas, Logan
envié una nota a José Maria Castro, ministro de
relaciones exteriores de Costa Rica, poniendo de
manifiesto las objeciones norteamericanas al pro-
yectado arbitraje. No poseemos el texto completo
de la nota pero podemos inferir su contenido ba-
sandonos en la respuesta de Castro y en el conteni-
do de algunos articulos de la prensa costarricense.
La mencionada nota de respuesta fue transmitida
a Blaine desde Guatemala por Frank H. Titus, sus-
tituto en ausencia de Logan. La respuesta de Cas-
tro, aunque diplomidtica en su lenguaje, expresaba
el punto de vista costarricense en forma clara y
directa. Castro se referia constantemente a la nota
de Logan en la cual aquel habia escrito que “estoy
inclinado a creer que la convencién no estd toda-
via completamente aprobada” porque el gobierno
de los Estados Unidos no habia sido notificado ofi-
cialmente al respecto. Castro hacia notar que aun-
que la nota tenfa la calidad de no oficial, el envia-
do norteamericano habia entrado

en consideraciones de cardcter grave, refe-
rente a la forma en que se celebré la conven-
cion y sobre sus posibles consecuencias.

Lo que era mds, el ministro norteamericano habia
declarado que ‘“los Estados Unidos de América no
se consideraban obligados” por el resultado de la
convencién. Castro consideraba ‘sorpresiva’ la refe-
rencia al tratado de 1846 entre Colombia y los Es-

son Bocas del Toro y Golfo Dulce, respectivamente.

32 Blaine a Dichman, Washington, 26 de mayo de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 355-56.
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tados Unidos como una justificacién para la posi-
cién norteamericana y observaba que Costa Rica
nunca habia recibido una notificacién oficial “ni
antes ni después de que dicho tratado recibiera
su ‘ratificacién final’ ”. En cuanto a una respuesta
a los puntos expresados por Logan, Castro decia
que “‘estoy obligado a aplazarla hasta que usted
reciba instrucciones (oficiales)... las cuales no du-
do, le transmitird el gabinete de Washington” con
lo que “las palabras de su sefioria tendrdn signifi-
cado oficial”. Castro terminaba su respuesta expre-
sando la esperanza de que las instrucciones oficia-
les se inspiraran “en el noble espiritu de respeto
a la libertad, soberania e independencia para otros
pueblos’®3 .

La prensa costarricense expreso sus protestas en
forma mads vigorosa. El periédico El Mensajero del
4 de agosto de 1881 se referia a lo que consideraba
como un aparente esfuerzo de parte de los Estados
Unidos de intervenir en la disputa fronteriza entre
Colombia y Costa Rica. Después de una relacion
de los términos contenidos en la nota de Logan y
en la respuesta de Castro, el periddico afirmaba
que las pretensiones de los Estados Unidos en la
materia

‘no obedecian a otros motivos ni reconocian
otros objetivos que los extensos intereses in-
dustriales y maritimos

de ese pafs. Refiriéndose al tratado de 1846 en-
tre Colombia y los Estados Unidos, el periédico
hacia la observacion de que “seria completamente
absurdo el derivar del mismo, obligaciones relati-
vas a Costa Rica”, o el permitir que afectara
“los derechos fundamentales de soberania, inde-
pendencia y jurisdiccion de esta republica”. En
cuanto a los derechos que los Estados Unidos
alegaban tener para la construccién de un canal
interocednico en el drea, El Mensajero afirmaba
que los mismos “nunca pueden servir como un
criterio en una materia de derecho internacional”.
La sugestion de que los Estados Unidos debifan ha-
ber sido escogidos como drbitro, se desechaba en
vista de su “incompetencia moral... en razon del
interés que tan enfiticamente alega tener” en la
disputa. Eso “inhibe a ese gobierno para el ejerci-
cio de las funciones imparciales de un juez”. El

33 Castro a Logan, San José, C.R., 28 de julio de 1891,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 111-12.

34 Citado en U.S. Foreisn Relations, 1881, pp. 112-13.

peri6dico finalizaba con la observacién de que los
costarricenses ‘‘sufririan un terrible desengaiio”
si los Estados Unidos adoptaran

una politica  hostil, radicalmente egoista,
que sacrifique los sagrados principios de la
justicia al todopoderoso espiritu mercantilis-
ta

La reacciéon colombiana fue igualmente negati-
va, a juzgar por las opiniones de la prensa del 4rea.
El 3 de julio de 1881, Blaine escribi6 a Logan, in-
cluyendo algunos articulos tomados del periédi-
co Panama Star and Herald. Logan calificaba a ese
periddico como “mendaz y corrupto”y a su editor
James Boyd como “el servil mds inescrupuloso
que pueda encontrarse entre Méjico y la Tierra del
Fuego”. El embajador norteamericano afirmaba
que ese periodico tenia “gran influencia en Cen-
troamérica” y citaba un despacho del mismo se-
gan el cual “se cree que los Estados Unidos se
opondrdn a un arbitraje europeo en la cuestion
de limites entre Colombia y Costa Rica” y decia
que ese despacho y otros tenfan un “profundo
efecto” sobre los habitantes del drea y muchos
de ellos ‘“han declarado libremente que nuestro
gobierno se ha convertido a la vez en entremetido
y altanero” 3%

En un editorial del 22 de junio de 1881, el mis-
mo periddico hacia mds comentarios sobre la ma-
teria. Segun él,

el gobernante costarricense Tomds Guardia
tiene ante si un asunto con los Estados Uni-
dos... y si su influencia en los circulos diplomd-
ticos de Europa es de alguna importancia, pue-
de tener éxito en evitar que su pais y Colombia
sufran un gratuito e inmerecido insulto3®,

El Diario de Centro América publicado en Gua-
temala, también levantaba la voz de protesta por
lo que consideraba una intervencién oficiosa de
los Estados Unidos en la disputa entre Costa Rica
y Colombia. Segin ese periddico, los Estados
Unidos estaban adoptando “un programa oficio-
50 y agresivo en sus relaciones con las republicas
que él mismo llama sus hermanas’. El Diario acu-
saba a los Estados Unidos de cargar con la Doctri-
na Monroe y de sostener

35 Citado en Logan a Blaine, Guatemala, 3 de julio de
1881, Dispatches, Roll 38, No. 201.

35 Logan a Blaine. Guatemala, 22 de junio de 1881,
Dispatches, Roll 38, No. 201.
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como un dogma politico la no menos extraor-
dinaria pretension de que en el caso de ocurrir
un desacuerdo entre dos republicas americanas,
a éstas no se les permitiria el dirigirse de comun
acuerdo a una potencia europea para resolver
la cuestion, sin antes obtener la indispensable
aprobacion del gabinete de Washington.

Segun el periddico guatemalteco, esa poli-
tica era “no solo oficiosa, sino audaz y de con-
secuencias trascendentales”. Para el Diario, la
accion de Colombia y Costa Rica se habia basa-
do en los principios reconocidos del derecho inter-
nacional lo que debia ser reconocido y aceptado
por los Estados Unidos, pues en los Gltimos tiem-

pos

las republicas centroamericanas han tenido
a la Doctrina Monroe en una forma distorsiona-
da y eldstica, lanzada de tal manera a sus caras,
que parece que el tiempo ha llegado a sonar
la nota de alarma 37

El intento de Blaine de intervenir directamente
con Colombia y Costa Rica para bloquear la con-
vencion de arbitraje, no tuvo éxito. Pero el secre-
tario de Estado norteamericano no habia confiado
en eso para obtener su objetivo. Aun antes de co-
nocer las reacciones de Costa Rica y Colombia,
Blaine habia enviado las instrucciones necesarias
a James O. Putnam, embajador de los Estados Uni-
dos en Bélgica a fin de que pusiera en conocimien-
to de ese gobierno, el punto de vista norteamerica-
no en cuanto al arbitraje entre Costa Rica y Co-
lombia. La primera parte de las instrucciones con-
tenia una explicacién general sobre la convencioén
y de inmediato Blaine se referia al tratado de 1846
entre su pais y Colombia. El secretario de Estado
afirmaba que la garantia de los Estados Unidos a
Colombia de su soberania sobre el istmo de Pana-
md y su obligacién de proteger sus derechos sobre
cualquier medio de comunicacion interocednica en
el drea, daba a los Estados Unidos “el derecho que
consideren necesario para el ejercicio de su discre-
cion a fin de manterner sus intereses”. Blaine agre-
gaba:

...Dertenece por supuesto a su majestad el rey
de los belgas, el determinar hasta que punto su
aceptacion del arbitraje que se le ha solicitado,

37 Citado en Logan a Blaine. Guatemala, 4 de julio de
1881, Dispatches, Roll 38, No. 205.

serd influenciada por el hecho de que puede ser
llamado a decidir sobre materias de graves con-
secuencias y de interés directo para este gobier-
no, los cuales han sido elevados sin nuestro co-
nocimiento y han de ser resueltos sin nuestra
participacion. Pero es necesario, para evitar
cualquier malentendido en el futuro, o cual-
quier otra cosa que pudiera ser interpretada
como una falta de respeto para la decision que
su majestad pueda tomar, que él sea informado
de que... el gobierno de los Estados Unidos...
no se considerara comprometido por cualquier
decision que pueda modificar o limitar los dere-
chos o intereses que le han sido conferidos
por el tratado de 1846.

De seguido Blaine aconsejaba a Putnam que se
asegurara primero de que el arbitraje le serfa ofre-
cido al rey de Bélgica, antes de discutir el asunto
con los oficiales de ese gobierno. Al hacer esto,
Putnam debia hacer uso de su discrecién y “evitar
en lo posible una comunicacion tan formal que pu-
diera interpretarse como una protesta’”’. Ademds
debia dejar claro ante el gobierno belga que toma-
ba esa accion “‘con el profundo deseo de evitar la
posibilidad de un malentendido en cuanto a la po-
sicion de gobierno de los Estados Unidos” 3%.

Putnam respondié a Blaine el 27 de junio de
1881. El embajador norteamericano habfa confir-
mado que Costa Rica y Colombia solicitarian los
buenos oficios del rey de Bélgica para el arbitraje.
Putnam se habia entrevistado con el Barén Lam-
bermont, asistente del secretario de relaciones ex-
teriores de Bélgica. Ambos habian discutido la
posicion norteamericana en el asunto y Lamber-
mont solicitd a Putnam presentar sus objeciones
por escrito a lo que éste respondié que “mi go-
bierno prefiere métodos menos formales”. Ante
esto, Lambermont invit6 a Orban, director de la
direccién politica para que se reuniera con ellos.
Orban estaba en cargo de toda la correspondencia
relativa a la cuestion del arbitraje y escuch6 una
relacion de la posicion norteamericana de parte de
Putnam, quien pidi6é una oportunidad de entrevis-
tarse con el mismo rey, preferiblemente antes de
que se tomara una decision de aceptar el cargo
de 4rbitro. Orban contesté que atn no habfa una
comunicacion oficial de los gobiernos de Colom-
bia y Costa Rica pero que cuando aquello se pro-
dujera, Putnam “‘indudablemente tendrd la opor-

3% Blaine a Putnam, Washington, 31 de mayo de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 70-71.
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tunidad que desea”. Con este entendido, finaliz6 la
entrevista3® .

La posibilidad del arbitraje del rey de Bélgica se
desvaneci6 muy pronto. El 16 de julio de 1881,
Frére, director general de la oficina de relaciones
exteriores de Bélgica, llam6 formalmente ante la
delegacién de los Estados Unidos en Bruselas para
comunicar oficialmente que

su majestad el rey de Bélgica, cuando oficial-

mente notificado sobre su seleccion como dr-
bitro, bajo los términos de la convencion fir-
mada entre Costa Rica y Colombia, declinard
esa tarea *°,

De esta manera, era claro que el papel de arbi-
tro le seria ofrecido al rey Alfonso XII de Espa-
na.

El secretario de Estado norteamericano, ain
antes de conocer el resultado de su gestién en
Bélgica, habia girado instrucciones al embajador
en Espafia, Lucius Fairchild. En esa ocasion
Blaine habia escrito que ‘“‘tengo razones para
creer que la invitacion al rey de Bélgica para que
actue como drbitro, serd declinada’. De seguido,
Blaine se extendia en consideraciones semejantes
a las transmitidas a Putnam en Bélgica y terminaba
con la ya familiar admonicion de “evitar cualquier
cosa similar a una protesta” y hacer claro que la
comunicacion “es inducida por la ansiedad de este
gobierno de evitar cualquier malentendido o sefial
de falta de respeto para cualquier decision a que
su majestad pueda llegar si aceptara el arbitraje’™ ! .
Fairchild recibié la nota el 13 de agosto de 1881
y actué de inmediato de acuerdo a las instruccio-
nes recibidas.

Pero el embajador norteamericano en Espafia
no tuvo la misma recepcién amistosa que recibid
su colega en Bélgica. Fairchild se encontré con al-
guna resistencia en su primer intento de comunicar
al gobierno espafiol los puntos de vista del secreta-
rio de Estado norteamericano. Esto no lo desani-
mo, sin embargo, pues en carta a Blaine, comen-
tando el incidente, Fairchild decia que

39 putnam a Blaine. Bruselas, 27 de junio de 1881, U.S.
Foreigns Relations, 1881, pp. 74-75.

4% putnam a Blaine. Bruselas, 18 de julio de 1881, U.S.
Foreign Relations, 1881, p. 75.

41 Blaine a Fairchild, Washington, 25 de junio de 1881,
U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 1057-58.

el asunto serd visto con mucha atenciéon por

esta delegacion y en el caso de que en cualquier
momento se sepa... que la invitacion para el
arbitraje ha sido recibida, lo principal de sus
instrucciones le serd comunicado al ministro
de Estado *2,

Cuando Blaine recibié las noticias de las difi-
cultades con el gobierno espafiol, este envié un
telegrama en cifra instruyendo a Fairchild para
que de inmediato leyera el contenido de sus ins-
trucciones al ministro de Estado espafiol. Debido
a que el embajador norteamericano no estaba en
la ciudad cuando el telegrama fue recibido, la
tarea recayé en su secretario Dwight T. Reed.
Pero el ministro de Estado también estaba ausen-
te en ese momento por lo que Reed tuvo que en-
trevistarse con el subsecretario Méndez de Vigo.
Méndez se negd a confirmar si el rey espafiol ha-
bia recibido o no la invitacion para actuar como
arbitro de la disputa entre Costa Rica y Colombia,
aduciendo ignorar el asunto debido a que la corte
habia estado ausente de Madrid por alglin tiempo.
Méndez solicité a Reed una copia de la carta de
Blaine para transmitirla al secretario de Estado
espaiiol. Aunque el secretario de la legacion nor-
teamericana s6lo habia recibido instrucciones
de leerla ante el mismo, accedié a dejar una copia
de la mencionada carta pues seglin él “pensé que
no habria objecion alguna para hacerlo” *3 .

Es un tanto dificil saber con certeza la reac-
cion del gobierno espafiol ante la posicién nortea-
mericana. Es sabido que el presidente de Costa
Rica, Tomds Guardia, estaba en ese momento
de visita en Espafia y que tenia una buena rela-
ciéon personal con el monarca espafiol*4. Guardia
indudablemente estaba presionando a Alfonso XII
para que aceptara el arbitraje. Durante la visita de
Guardia, Fairchild tuvo la oportunidad de conver-
sar casualmente con el embajador costarricense
en Espafia, Manuel Maria Peralta. El costarricense
conocia los términos de las instrucciones del secre-
tario de Estado Blaine y y la posicién del gobierno
de los Estados Unidos en el asunto del arbitraje.

#2 Fairchild a Blaine. San Ildefonso, Espafia, 22 de julio
de 1881, U.S. Foreign Relations, 1881, pp. 1061-62.

3 Reed a Blaine. Madrid, 20 de agosto de 1881, U. .
Foreign Relations, 1881, p. 1063.

*% Hubert Howe Bancroft. History of Central America,
3 vol. (San Francisco, The History Company, 1887),
p. 388.
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Segin Peralta, la posicion de ese gobierno era
“indudablemente una nube en el proyecto” pero
hacia notar que la misma cambiaria “después de
una franca y amistosa presentacion de todo el
asunto” ante el departamento de Estado en
Wahington, con lo que ese gobierno obtendria
seguridades de que ninguno de sus derechos o
intereses sufrirfa en lo mds minimo como conse-
cuencia del arbitraje*.

Indudablemente el monarca espafiol se encon-
traba en un dilema. Por un lado era presionado
por el presidente Guardia, y por Colombia para
que aceptara el arbitraje y al mismo tiempo debia
tomar en consideracion las objeciones norteameri-
canas. La decision de aceptar o no el arbitraje,
bien podfa afectar sus relaciones con los Estados
Unidos o con los paises latinoamericanos interesa-
dos. El resultado fue una decisiéon salomonica,
calculada para complacer a Costa Rica y Colom-
bia y que a la vez tomaba en consideracion los
puntos de vista del secretario de Estado Blaine.
El rey acept6 ser el arbitro de la disputa pero al
mismo tiempo aplaz6 el fallo indefinidamente,
pretextando urgentes tareas que no le permitian
ocuparse del asunto de inmediato. La aceptacion
del rey espafiol impidi6é a las partes interesadas
solicitar los servicios del presidente de la Repu-
blica Argentina, segin lo acordado en la conven-
cién de diciembre de 1880. Por otro lado, la dis-
puta no habia sido resuelta a la muerte del rey
Alfonso XII en el afio de 1885%¢.

Blaine logré su objetivo de bloquear el arbi-
traje europeo en el asunto de limites entre Costa
Rica y Colombia. Las razones de su intervencion
parecen claras. Es poco realista suponer que el se-
cretario de Estado norteamericano estaba realmen-
te preocupado por garantizar la soberania de Co-
lombia sobre el istmo de Panamd. Su pretension
de que los derechos garantizados a su pais por el
tratado de 1846 con Colombia serian afectados,
es dudosa. Su antecesor Evarts habia tratado de
agregar un protocolo al citado tratado el cual prac-
ticamente hubiera dado a su pafs soberania sobre
el Estado de Panamd. Esto produjo una airada
reaccion del senado colombiano que incluso llegd
a amenazar con la abrogacién del mencionado tra-
tado. En estas circunstancias es sorpresivo que
Blaine adujera esos derechos como justificacién
para su intervencion.

45 Fairchild a Blaine, Madrid, 23 de noviembre de 1881,
U.S. Foreigns Relations, 1881, p. 1067.
46 Ireland, Boundaries. Possessions, p. 31.

Es claro también que las intenciones del secre-
tario de Estado norteamericano eran restar in-
fluencia a las potencias europeas en la América
Central. De acuerdo a su particular interpretacion
de la Doctrina Monroe, Blaine queria asegurar
la dependencia diplomdtica de las republicas la-
tinoamericanas de los Estados Unidos y veia con
suspicacia cualquier intervenciéon europea en los
asuntos de esos parses.

Es seguro suponer que las preocupaciones de
Blaine eran causadas por las pretensiones territo-
riales de Colombia. Un estudio somero del terri-
torio en disputa podria haberlo convencido de que
una decision en favor de Costa Rica no habria
afectado en manera alguna las planeadas rutas
canaleras. Pero el caso habria sido diferente si
el arbitraje hubiese dado la razén a Colombia. En
tal caso, ese pais habria ganado la costa Atldntica
de Costa Rica lo que la habria estimulado a conti-
nuar sus pretensiones sobre la costa Atldntica nica-
ragiiense, hasta el cabo Gracias a Dios. En tal even-
tualidad, Colombia habria ganado el control sobre
las dos principales rutas para la construcciéon de
un canal interocednico, si tomamos en cuenta que
ya controlaba Panamd. Un reclamo de Colombia
sobre la parte de la ruta nicaragiiense, habria pues-
to en dificultades a Blaine que intentaba la firma
de un tratado canalero con Nicaragua. Si a ésto
agregiramos la concesién colombiana al francés
De Lesseps, las esperanzas norteamericanas de
un canal interocednico controlado por ellos, se
habrian esfumado.

Como lo anotamos anteriormente, el rey de
Espafia Alfonso XII, aplaz6 su decisiéon sobre la
disputa entre Colombia y Costa Rica. Desafortuna-
damente, el rey espafiol murié en el mes de no-
viembre de 1885 sin haber tomado resolucién al-
guna. Por esa razon, los gobiernos de ambos pai-
ses decidieron reactivar la convencion de arbitraje
mediante la firma de un acuerdo adicional. Esto
hizo reaccionar nuevamente al departamento de
Estado de los Estados Unidos. El 14 de noviem-
bre de 1885, el secretario de Estado Thomas F.
Bayard se dirigié al ministro de relaciones exterio-
res de Costa Rica, Cleto Gonzilez Viquez, obje-
tando nuevamente el arbitraje y expresando su
punto de vista sobre sus derechos de garantia o
posesion que su pais pudiera tener en el territorio
en disputa*”’. Como veremos mis adelante, sus ob-

- Bayard a Peralta. Washington, 26 de mayo de 1886,
U. S. Foreign Relations, 1893, p. 280.
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servaciones serian tomadas en cuenta a la hora de
la firma de la convencién adicional.

Los representantes de Costa Rica y Colombia,
Le6n Fernidndez y Carlos Holguin, respectivamen-
te, se reunieron en Paris y firmaron una conven-
cién adicional el 20 de enero de 1886. Ambos go-
biernos declaraban que no obstante la muerte del
rey Alfonso XII de Espafia, su sucesor era compe-
tente como arbitro de la disputa. La nueva conven-
ci6on aclaraba una vez mds la naturaleza de la con-
troversia, estipulando que

...la linea fronteriza reclamada por Costa Rica
llega por el Atldntico hasta la isla Escudo de
Veragua y el rio Chiriqui inclusive; por el Pa-
cifico hasta el rio Chiriqui Viejo inclusive, al
este de Punta Burica. La linea reclamada por
Colombia incluye por el Atlintico hasta el cabo
Gracias a Dios inclusive y por el Pacifico has-
ta la boca del rio Golfito en el Golfo Dulce.

Pero el punto mds importante de este nuevo
tratado era el tercero, segtn el cual:

...el fallo del drbitro debe limitarse al territo-
rio en disputa dentro de los limites exactos
arriba sefialados y no puede en manera alguna
afectar los derechos de terceros, que aunque
no habiendo tomado parte en el arbitraje,
pudieran alegar propiedad del territorio com-
prendido entre los limites descritos*® .

Este articulo por supuesto, estaba disefiado
para dar seguridad al gobierno norteamericano
de que sus derechos, si algunos tenia, serian sal-
vaguardados y con ello evitar las presiones que
dieron al traste con el arbitraje en 1881.

La inclusiéon del mencionado articulo satis-
fizo plenamente alsecretario de Estado Bayard.
En nota al representante costarricense en Washing-
ton, Bayard decia que:

...el gobierno de los Estados Unidos en vista
de sus seguridades de que el articulo citado
tiene la intencion de resolver los puntos pre-
sentados en mi nota del 14 de noviembre de

48 Citado en U.S. Foreign Relations, 1893, pp. 274-75.

49 Bayard a Peralta, Washington, 26 de mayo de 1886,
U. S. Foreign Relations, 1893, p. 280; Manuel Maria
Peralta a Ascension Esquivel, 13 de abril de 1886,
Copiadores de Relaciones Exteriores, No. 23, Legacion

1885, acepta esa declaracion formal como su-
ficiente, en el entendido de que el término
‘propiedad’ es empleado en sentido no res-
trictivo e incluye todos los derechos de pose-
sion o usufructo y todas las facilidades y pri-
vilegios que los Estados Unidos o sus ciudada-
nos puedan poseer en el territorio en disputa,
no solo en lo que respecta a la relacion de los
Estados Unidos con cualquiera de las partes
contratantes en el arbitraje, sino también
con respecto a la relacion de los Estados Uni-
dos o sus ciudadanos con un tercer gobierno,
no son parte del arbitraje.

Segiin Bayard, esta declaraciéon de parte de
los Estados Unidos era necesaria por cuanto la
region en disputa no sélo inclufa territorio cuya
soberanfa ese pafs debia garantizar a Colombia,
sino también territorio dentro de la jurisdiccién
de tratados entre Nicaragua y los Estados Uni-
dos. De manera que ahora que estaban satisfe-
chas las demandas contenidas en su nota del
14 de noviembre de 1885

el gobierno de los Estados Unidos se retira
de su notificacion hecha el 25 de junio de
1881, en el sentido de que no se considera-
rian obligados por los resultados del arbitra-
]'e 49.

Segin Manuel Maria Peralta, Ministro costa-
rricense en Washington, con su nota el secretario
de Estado Bayard

...reduce las pretensiones de Mr. Blaine, con-
tentindose por su parte con exigir que Costa
Rica y Colombia definan el territorio disputa-
do, limiten las funciones del drbitro a la sola
fijacion de los linderos y declaren que los de-
rechos de los Estados Unidos o de sus ciudada-
nos a cualquier lado de la linea divisoria no
serdn afectados por el laudo, pasarin con el
suelo y serdn respetados por el soberano defi-
nitivo como si emanaran de su propia conce-
sion’°.

de Costa Rica en Washington, Folio 20. Archivo
Nacional de Costa Rica.

50 Manuel Marfa Peralta a Ascencién Esquivel. 13 de
abril de 1886, Copiadores de Relaciones Exteriores,
No; 23, Legacién de Costa Rica en Washington, Ar-
chivo Nacional de Costa Rica.
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Pero segiin el ministro espafiol, era conveniente
que la disputa fuera considerada por la misma
comision que en ese momento se ocupaba del es-
tudio del problema fronterizo entre Colombia y
Venezuela, lo cual facilitaria la tarea> ! . El examen
del caso entre Costa Rica y Colombia empeza-
ria tan pronto como la comisién mencionada
terminara su arbitraje, el cual segiin Moret, estaba
muy avanzado y debia terminar en cualquier
momento® 2.

El 23 de junio de 1887, Manuel Maria Peral-
ta, embajador de Costa Rica en Espafia, escribio
al Ministro Moret, acusando recibo de la nota
de éste y agradeciendo en nombre de su gobierno
la aceptacion de Espafia como drbitro de la dispu-
ta entre ese pais y Colombia®?. Aparentemente
Colombia también acepté la determinaci6n del go-
bierno espafiol, suponiendo que el fallo de la dis-
puta entre esa Republicay Venezuela, seria pro-
nunciado en cualquier momento como lo daba a
entender la nota del ministro espafiol.

Pero por lo visto, las cosas caminaban muy des-
pacio en la corte espafiola. El fallo en la cuestion
de Iimites entre Colombia y Venezuela no fue
pronunciado sino en marzo de 1891. De inmedia-
to el ministro de Estado espafiol pidi6 a los gobier-
nos de Colombia y Costa Rica la presentacion
de los respectivos alegatos para dar inicio al arbi-
traje, a lo que accedieron los embjadores de am-
bos paises ante la corte espafiola®®. Pero el gobier-
no de Bogotd tenia otras ideas. En su opinion,
la validez de las convenciones firmadas en 1881
y 1886, habia caducado. Segin Colombia, de
acuerdo a esos tratados, la decision del drbitro
debia haber sido pronunciada dentro del periodo
de veinte meses posterior a la aceptacién de Espa-
fla como 4rbitro. La aceptacion se habia producido
el 19 de junio de 1887 por lo que el mencionado
periodo habfa terminado el 19 de febrero de 1889.
La firma de una nueva convencidén que revalidara
aquellas de 1881 y 1886 era necesaria, a fin de

evitar que tan importante decision fuera vi-

51 Citadoen U. S, Foreign Relations. 1893, p. 275.

52 Moret a Peralta. Madrid, 12 de junio de 1887, U. .
Foreign Relations, 1893, pp. 275-76.

33 Peralta a Moret. Madrid, 23 de junio de 1887. U. .
Foreign Relations, 1893, p. 276.

54 Peralta a Gresham, Washington, 12 de abril de 1893,
U. S. Foreign Relations, 1893, pp. 270-73.

ciada de nulidad y para no dar oportunidad
a la parte que se considera afectada de de-
clinar la aceptacion de la misma °°.

Tanto Costa Rica como Espafia, tenian una
opinién diferente. En opini6én de la Gltima, la no-
ta de su ministro, del 19 de junio de 1887, era

‘en su letra y espiritu mds que una acepta-
cion final, condicional y suspensiva, una pro-
mesa de aceptar el arbitraje cuando la comi-
sion de arbitraje entre Colombia y Venezue-
la terminara sus labores

Por esa razon, el periodo otorgado para hacer
la decision, debia empezar a contarse desde ese
momento®®. Costa Rica sostenia la misma opi-
nién y de acuerdo al ministro de Estado espafiol,
esa replblica habia “interpretado correctamente
la intencion del gobierno de su majestad en esa
materia” °7. No obstante ésto, desde el punto de
vista puramente legal, la razén parecia estar de
parte de Colombia.

Como quiera que fueran las cosas, la diferen-
cia en las interpretaciones de las convenciones
firmadas entre ambos paises latinoamericanos,
obligaron a Espafia a declinar la continuacion
del arbitraje. Segin el Duque de Tatudn, minis-
tro de Estado espafiol:

...grande ha sido la sorpresa sentida por el go-
bierno de su majestad y aunque la sorpresa
es compartida por una de las altas partes con-
tratantes... la declaracion del gobierno de Co-
lombia es suficiente para inducir al gobierno
de su majestad a declinar el tomar una deci-
sion en la que solo tiene el consentimiento
para actuar bajo la solicitud de ambas repu-
blicas... y se considera liberada de la obliga-
cion de concluir la tarea a ella encomendada
en vista de la declaracion de gobierno de Co-
lombia de que los poderes a ella conferidos
carecen ahora de validez.

Rengifo a Gresham. Washington, 22 de febrero de
1894, U. S. Foreign Relations, 1894, pp. 185-88.
56 Peralta al Marqués de la Vega y Armijo. Madrid, 23
de octubre de 1888, U. S. Foreign Relations, 1893,
pp. 276-77.

57T El Marqués de la Vega y Armijo a Peralta, Madrid, 30
de octubre de 1888, U. S. Foreign Relations, 1893,
p. 277.
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No obstante, si ambos paises se pusieran de
acuerdo enla firma de una nueva convenciéon
y ofrecieran el arbitraje al monarca espafiol, éste
examinaria la peticién y determinaria su acepta-
cién “en vista de estas circunstancias especiales’ 8 .

Pero Costa Rica no deseaba la firma de una nue-
va convencion sino llevar a cabo las firmadas an-
teriormente. Debido a esto, una vez mds los Es-
tados Unidos se vieron envueltos en la controver-
sia. El 12 de abril de 1893, José Maria Peralta,
en nombre del gobierno de Costa Rica se dirigié
al secretario de Estado de los Estados Unidos,
Walter Q. Gresham, solicitando la mediacién de
su gobierno para obligar a Colombia a continuar
con el arbitraje. Segin Peralta, en virtud de la
convencién de 1886 y las declaraciones de los se-
cretarios de Estado Blaine y Bayard, referentes
a la convencién de 1880, “e/ gobierno de los Es-
tados Unidos se ha convertido en parte de esas
convenciones junto con Costa Rica y Colom-
bia”. El vocero costarricense solicitaba al secre-
tario de Estado norteamericano presionar a Co-
lombia para que se sometiera al arbitraje del rey
espafiol o en caso de que éste no aceptara, al del
presidente de la Republica Argentina. Lo que era
mds, Peralta sugeria que si ese arbitraje fallaba,
su gobierno no estaria muy satisfecho de solicitar
los buenos oficios del presidente Grover Cleveland
como drbitro de la disputa con Colombia®®.

Pero Gresham no estaba dispuesto a dejarse en-
volver en la controversia. En su respuesta a Peral-
ta, fechada el 18 de mayo de 1873, el secretario
de Estado observaba que:

...usted basa su solicitud de tal accion mediado-
ra de parte de los Estados Unidos sobre la su-
posicion de que este pais es parte de las con-
venciones de 1880 y 1886... por lo que de he-
cho, y bajo ninguna circunstancia, podrian los
Estados Unidos llevar a cabo sus buenos oficios
de mediador, hasta el punto de proponerse
a si mismos como drbitro.

Gresham continuaba diciendo que “no estoy
dispuesto a admitir que el Gobierno de los Estados
Unidos es parte del arbitraje negociado entre Costa
Rica y Colombia” y haciendo historia sobre la
participacién de su pais en la controversia decia:

58 g duque de Tetudn a Peralta, Madrid, 22 de enero
de 1892, U. S. Foreign Relations, 1893, pp. 278-79.

s9 Peralta a Gresham. Washington, 12 de abril de 1893,
U. S. Foreign Relations, 1893, pp. 270-73.

...con la conclusion de la convencion de diciem-
bre de 1880, los Estados Unidos notificaron
con tiempo a los drbitros propuestos que su
gobierno no estaria obligado por el resultado
del arbitraje... en el caso de que los derechos
de sus ciudadanos en el territorio en disputa,
se vieran afectados. Consecuentemente, cuando
las partes entraron en un acuerdo suplementario
en 1886 para respetar los derechos de una ter-
cera parte, ellos meramente reconocieron como
vdlidas las objeciones entonces alegadas por los
Estados Unidos... mientras sostengo que los
Estados Unidos no son en manera alguna parte
del arbitraje y por lo tanto no interesados en
apoyarlo o en su continuacion, estoy igual-
mente incapacitado de actuar en su pedido de
que sus buenos oficios sean usados con Co-
lombia, o en la alternativa que usted mencio-
na que causaria que el presidente fuera escogi-
do como drbitro.

Gresham resumia su respuesta diciendo que el
presidente de los Estados Unidos no podia apoyar
la contencién de ninguna de las partes, ni hacer
de si mismos una parte de la controversia ni tam-
poco ofrecerse como 4rbitro®°.

El 17 de junio siguiente, Peralta se dirigio de
nuevo al secretario Gresham para aclarar algunos
puntos de su nota anterior y decir que los deseos
de su gobierno eran que

los Estados Unidos interpongan sus buenos

oficios entre Costa Rica y Colombia para que
la disputa de limites entre ellas, sea resuelta
por arbitraje

seglin lo acordado en 1880 y 1886 y recomendara
a Colombia “lo aconsejable de tal solucion” 6.

Gresham tomé algunas medidas en ese sentido.
En instrucciones a los embajadores norteamerica-
nos en Costa Rica y Colombia, Gresham les pe-
dia hacer del conocimiento de esos gobiernos que
los Estados Unidos “no siendo en ningiin sentido
parte de la disputa” s6lo deseaban que esas repu-
blicas “eliminen el comparativamente trivial obs-
tdculo para el logro del proposito mayor de amiga-
ble arbitraje”, ya fuera “el de su majestad la reina
regente de Esparia, o... por el método alternativo

60 Gresham a Peralta, Washington, 18 de mayo de 1893,
U.S. Foreign Relations, 1893, pp. 287-89.

1 peralta a Gresham, Washington, 17 de junio de 1893,
U. S. Foreign Relations, 1893, pp. 289-94.
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acordado, o por el recurso de un drbitro impar-
cial” 2.

Toco tiempo después, ambos paises latinoame-
ricanos reasumieron sus negociaciones que produ-
jeron la firma de una nueva convencién en el afio
de 1896. La misma fue concluida en Bogotd en-
tre los representantes Ascension Esquivel de Costa
Rica y Carlos Holguin de Colombia. Esta vez el
arbitro escogido fue el presidente de la Repiblica
Francesa y los alternos, el presidente de México y
el presidente de Suiza. El presidente de Francia
Emilio Loubet fue requerido como arbitro por am-
bos paises, el 9 de junio de 1897, aceptando el

62 Gresham a Baker. Washington, 14 de julio de 1893,
U. S. Foreign Relations, 1893, pp. 202-203.

16 de junio siguiente. Su fallo fue dado el 11 de
setiembre de 1900, dando a Costa Rica una canti-
dad considerable de territorio antes reclamado por
Colombia. El mismo constituia la costa atldntica
de ese pais comprendida entre el Cabo Mona y el
Rio San Juan y por el Pacifico desde el rio Golfito
hasta Punta Burica*. En el afio de 1903, cuando
ambos gobiernos se preparaban para poner en prac-
tica la decision del presidente francés, se produjo
la independencia del Estado de Panamd, con lo
que la nueva republica hered6 el problema de li-
mites con Costa Rica®?.

* El Laudo Loubet y los acontecimientos posteriores se-

rd el tema de un articulo futuro del autor.

- Ireland, Boundaries, Possessions, pp. 31-33.



