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Relaciones con Nicaragua en la década
posterior a la firma del Tratado de Limites Caias—Jerez

Luis Fernando Sibaja

Resumen

La década posterior
a la firma del Tratado de Limites
Carias—Jerez, fue de cordiales e intensas relaciones
entre Costa Rica y Nicaragua, y
marca un verdadero contraste
con la década anterior a la firma del tratado.
Son de interés las diversas gestiones
para abrir el canal interocednico,
las viscisitudes de la via del transito,
la pérdida de interés
por parte de Costa Rica
en la ruta Sarapiqui-San Juan,
Futa que serd sustituida por
una salida directa al Atlantico
Y la participacion de las grandes potencias
de la época, ast’ como
a la relativa estabilidad interna de Nicaragua
en esa época. Este estudio
se ocupa de esos temas y concluye
con un balance de relaciones entre
Costa Rica y Nicaragua en el periodo.
La investigacion se basa
en fuentes primarias inéditas, en especial
en el material de las valiosas cajas
de Relaciones Exteriores conservadas
en el Archivo Nacional de Costa Rica.

Introduccion

Con la firma del Tratado Cafias-Jerez, en abril

de 1858, se pone fin a un critico periodo en las
relaciones entre Costa Rica y Nicaragua. Este pe-
riodo de tensiones se perfila con claridad hacia
1848 cuando a la ya afieja disputa limitrofe en-
tre ambos paises —que se habian centrado espe-
cialmente en la cuestién de la anexién de Nico-
ya— se agregan los intereses de las grandes po-
tencias de la época en el asunto de la canaliza-
ciéon interocednica. Influyeron también en la
compleja situacién tanto las profundas divisio-
nes politicas que se dan en Nicaragua, las cuales
propician la intervencién filibustera en Centro
América, como la necesidad que surge en Costa
Rica de lograr una salida al Atlintico a través
de la ruta Sarapiqui-San Juan y las pretensiones
de este pais sobre parte de la posible ruta intero-
cednica (Sibaja, 1974: 143-192).

Nos interesa estudiar en las siguientes pdginas
cémo evolucionan esos diversos factores en los
afios posteriores a la firma del Tratado Cafias-Je-
rez y cudles son las caracteristicas principales de
las relaciones entre ambos paises limftrofes.

Este trabajo, que forma parte de una investi-
gacién mds amplia sobre las relaciones limitrofes
entre Costa Rica y Nicaragua, se basa en fuentes
primarias inéditas del Archivo Nacional de Cos-
ta Rica, las cuales se identifican con las siguien-
tes abreviaturas: caja se refiere a las cajas de
correspondencia de Relaciones Exteriores. Es-
tdn ordenadas por afios y cada una contiene le-
gajos clasificados en forma temdtica. Copiador:
corresponde a los libros copiadores de la corres-
pondencia enviada por Relaciones Exteriores.
Congreso: serie que contiene expedientes de le-
yes, libros de actas y documentos del Poder Le-
gislativo. Fomento: serie documental de la depen-
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dencia del Poder Ejecutivo hoy conocida como
Ministerio de Obras Piblicas y Transportes.

El autor agradece la valiosa ayuda de los estu-
diantes Harold Leandro y Maritza Monge, quienes
colaboraron en la ardua tarea de recopilar informa-
cién en el Archivo Nacional.

A.El Proyecto de canalizacion de
Félix Belly

1. La Convencion Internacional y
su ratificacion

El 1 de mayo de 1858 los presidentes Juan Ra-
fael Mora y Tomds Martinez firmaron con Félix
Belly una convencion para la ejecucion y explota-
cién de un canal maritimo. Belly firmé tanto en
su nombre como en el de los sefiores P. Millaud
y Compaiiia, de Parf{s.

En el tratado de canalizacion se reflejan plena-
mente todas las preocupaciones de la época y asi
vemos coémo en el articulo 23 los contratistas se
comprometen a emplear todos los medios que es-
tan a su alcance con el fin de que la neutralidad
del canal sea garantizada por Francia, Inglaterra
y los Estados Unidos, bajo las bases del Tratado
Clayton-Bulwer de 1850. La cuestién limitrofe
aparece en el articulo 4, donde se sefiala que si
el tramo que va del rio Sapod a la bahia de Sali-
nas es escogido como parte del canal, el mismo
seria —en toda su extensiéon y no desde dos mi-
llas del lago— el limite entre ambos paises.

El problema que representa para la construc-
cion de un canal el tener que afectar de alguna
forma tanto los terrenos y rios de la ribera derecha
del rio San Juan como el mismo rio Colorado,
qued6 resuelto al sefialarse en el articulo 16 que
la compaiifa concesionaria tendria el derecho de
cerrar el rio Colorado y hacer sobre el San Juan,
sus afluentes y el lago de Nicaragua todos los tra-
bajos que fueran necesarios para mantener el nivel
del agua.

Un aspecto decisivo en el destino de este con-
trato lo encontramos en los plazos que se dieron
de dos afios —a partir de la firma del mismo— para
iniciar los trabajos del canal y de seis afios para
construirlo. Los plazos podian ser prorrogados an-
te acontecimientos de fuerza mayor.

Después de la firma de la convencién Belly
viaj6 a Europa a hacer los preparativos necesarios
para iniciar los trabajos de canalizacién. En octu-

bre de ese mismo afio su socio P.M. Millaud ven-
di6 sus derechos en la concesion del canal al
Ing. Thomé de Gamond, operacién en la que Be-
lly estuvo de acuerdo.

Belly regres6 a Nicaragua a mediados de marzo
de 1859 y se encontré con que el contrato de ca-
nalizacién atn no habfa sido ratificado. Habia
fuerte oposicién en la Cdmara de Diputados y por
ello no fue aprobado sino hasta el 13 de abril de
1859 —casi un afio después de haber sido firma-
do— y luego de hacérseles numerosas modifica-
ciones orientadas a reafirmar la soberania de
Nicaragua sobre los terrenos en que se contruiria
el canal.

En Costa Rica la convencién original habia
sido aprobada desde diciembre de 1858. Las mo-
dificaciones hechas por Nicaragua obligaron al
Congreso a conocer de nuevo el asunto, lo que su-
cedi6 en junio de 1859. De las reformas hechas
por Nicaragua, la que mds afectaba a Costa Rica
era la supresion del articulo 4 el cual, como ya
sefialamos, establecia el canal como limite si se
trazaba el mismo desde la desembocadura del
Sapod a la bahia de Salinas. Esta cldusula era fa-
vorable a Costa Rica en el sentido de que con el
canal asi trazado el limite llegaria hasta la de-
sembocadura del Sapod y no a dos millas aguas
arriba de la misma, como estaba establecido en el
Tratado Cafnas-Jerez.

La supresion del articulo 4 no origind proble-
mas en Costa Rica. La Comisiéon del Congreso
que rindi6 dictamen favorable sefialé que la mis-
ma

no influye en nada sobre los derechos del

pais, porque no ha pretendido Costa Rica
ensanchar sus limites con Nicaragua mds alld
del punto donde fueron fijados en el ultimo
trazado .

2. El fracaso del proyecto

Belly lleg6 a Nicaragua con treinta personas
y la modesta suma de 50.000 francos. Como parte
del personal venian varios ingenieros que, segin

1 Congreso 6678, f. 16. En este documento aparecen
las reformas hechas por Nicaragua. El texto completo
del contrato original firmado por Belly aparece en
Congreso 5954 y en Belly, 1867, II: 166-172.
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Belly, fueron escogidos por su socio M. Thomé
con una ligereza imperdonable. Los obreros es-
pecializados tampoco merecian la confianza de
Belly.

La expedicion arribé a San Juan del Norte, a
mediados de marzo de 1859, y remonté el rio
hasta llegar al fuerte de San Carlos, escogido como
centro de operaciones. Ese rdpido recorrido fue
suficiente para que los ingenieros presentaran,
a fines del mismo mes de marzo, un informe pre-
liminar sobre el proyecto de canalizacién que re-
sultd6 desalentador para las ilusiones de Belly.
Sefialaron que entre el nacimiento del rio Colo-
rado y el puerto de Greytown la navegacién era
imposible por ser la profundidad de 50 a 60 cen-
timetros. Por otra parte, aunque el rio Colorado
si era navegable, la barra de su desembocadura
hacia peligrosa la entrada de navios. Propusieron
entonces la construccién de un canal sobre la ribe-
ra izquierda del San Juan y sefialaron que s6lo cal-
cular el costo del mismo implicaba realizar estu-
dios que exigian largo tiempo.

Belly desaprobd por completo las conclusiones
del informe y argument6 que se basaban en una
simple travesia en la que no se habian hecho ni si-
quiera sondeos.

Los trabajos realizados en los meses siguientes
no pasaron de ser exploraciones superficiales, a
cargo de tres brigadas que organizo Belly para que
estudiaran la region de Salinas y los cursos supe-
rior e inferior del San Juan.

La carencia casi total de recursos econdmicos
fue factor definitivo en el ripido fracaso de la em-
presa. En todo caso, no podia esperarse mucho del
escaso y, al parecer, incompetente personal reclu-
tado. Tampoco Belly estaba preparado para diri-
gir las obras y no parece haberse dado cuenta de
la magnitud del proyecto?.

3. Belly y Loos. Problemas legales y gestiones
para un nuevo contrato
de canalizacion

Belly regres6 a Europa cargado de deudas y
esto lo obligd a otorgar amplias facultades al abo-
gado J. B. Russell para que vendiera en su nom-
bre el privilegio que tenfa para la construccion

2 Los detalles de esta frustrada actividad son relatados

por Belly en el tomo II de su obra ya citada. Vid.
p.p. 228, 232, 235, 257 y 273.
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del canal. En febrero de 1861 Russell vendid
tales derechos a Eduardo Loos, quien obtuvo
también la parte correspondiente a Thomé de
Gamond.

Por una serie de aspectos legales que no es del
caso sefialar aqui, en junio de 1861 Belly declaré
nulo todo lo practicado por su apoderado. El pro-
blema legal que esto suscitd fue llevado al Tribunal
de Paris y finalmente las cosas se resolvieron en
favor de Loos 3.

Como Belly continué considerindose como
el legitimo concesionario de los derechos para
construir el canal, en setiembre hizo imprimir una
memoria que era en realidad una argumentacién
para demostrar que por acontecimientos de fuer-
za mayor se justificaba una prérroga del contrato,
la cual pidié a los gobiernos de Nicaragua y Costa
Rica, pues ya habian pasado dos afios y la cons-
trucciéon del canal no se habia iniciado. (Belly,
1867, 1I: 327-329).

En diciembre de 1861 el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Costa Rica, Francisco Maria
Iglesias, contesté a Belly que el Gobierno iba a
diferir la resolucién de la prérroga hasta que éI
presentara documentos que garantizaran la reali-
zacion de tan gigantesca obra. Le comunic6 tam-
bién que aunque el contrato no permitiera conce-
der la proérroga, el Gobierno estaba en la mejor
disposicion de entrar en un nuevo arreglo sobre
bases equitativas y de mutuo provecho®.

La posibilidad de un nuevo contrato alegré mu-
cho a Belly, sobre todo porque la idea partia de
un ministro a quien nunca habia visto y que repre-
sentaba a un gobierno contrario a Juan Rafael Mo-
ra, con quien Belly habia hecho la negociaci6n
anterior y cuya caida en agosto de 1859 fue para
€1 un duro golpe. (Belly, 1867, II: 331).

Con el afin de obtener el indispensable respal-
do financiero, Belly se relacioné con James Fazy,
Presidente de un banco suizo, y logré un apoyo
preliminar y muy condicionado de dicha institu-
ciéon. El mismo Fazy comunic6 al Gobierno de
Costa Rica que el banco a su cargo no apoyaria
en forma definitiva la empresa que Belly intenta-
ba renovar hasta tanto no se le autorizara para fun-
dar en Costa Rica un establecimiento de crédito
con la facultad de emitir bonos y el privilegio de

3 Todos los problemas legales entre Belly y Loos apare-

cen descritos en Loos, 1863: 7—10.

4 Copiador 140, f. 16-17. 15 de diciembre de 1861.
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emitir moneda y no se le concediera también el
privilegio de trdnsito entre los dos océanos 5,

En esas precarias condiciones regresé Belly
a Centro América. En abril de 1863 firmé en
Nicaragua un proyecto de concesiéon de la ruta
del transito —asunto al que nos referiremos en las
préximas paginas— y en junio firmé con el Lic.
Julidn Volio, Ministro de Relaciones Exteriores
de la recién iniciada administracion del Lic. Jesas
Jiménez, un nuevo contrato de canalizacion, basa-
do en gran parte en el del 1 de mayo de 18586,
De inmediato se traslad6 Belly de nuevo a Nicara-
gua donde inici6 las gestiones para la aprobacion
de ese nuevo contrato.

Belly lleg6 en un momento poco oportuno a
Nicaragua, pues el Gobierno tenia serias dificul-
tades con la compafifa norteamericana que se en-
cargaba de la via del trinsito y habfa dispuesto
que durante tres meses no deliberarfa sobre pro-
puestas que hicieran mds confuso el panorama.
La compafifa tenia el firme apoyo de Charles
Riotte, Ministro de los Estados Unidos en Costa
Rica, quien ademds se opuso en forma decidida
al contrato de canalizacion”.

Las cosas se terminaron de complicar cuando,
a principios de junio, llegd Loos a San Juan del
Norte acompafiado de varios ingenieros y con el
firme proposito de planificar los trabajos de eje-
cucion del canal. (Loos, 1863: 2).

Entre junio y agosto de 1863 el Gobierno de
Costa Rica cambi6 de posicion y retiré el fuerte
apoyo inicial al proyecto de Belly, al dejar en
suspenso el asunto y esperar a que Nicaragua to-
mara la iniciativa. Tal actitud se debi6é, como
veremos al tratar el tema de la participacion de
las grandes potencias de la época, a la oposicion
norteamericana al proyecto de canalizacion.

Probablemente la nueva actitud de Costa Rica
también afecté a Loos, quien no encontrd apoyo
en sus gestiones para que le reconocieran los dere-
chos que alegaba tener sobre la concesién original
de Belly. Loos lleg6 incluso a proponer, a fines de
1863, la construccion de un puerto en la desembo-
cadura del rfo Colorado y de una via para unir
al interior del pafs con dicho puerto®.

La salida que encontr6 Costa Rica ante las pre-

3 Caja 39. Funcionarios y particulares. 8 de noviembre

de 1862.

6 Los articulos 1, 17 y 19 de este proyecto se trans-

criben en Belly, 1867, II: 335-337.

siones de Loos, los compromisos con Belly y la
oposicién norteamericana la encontramos en di-
ciembre de 1863 cuando Volio manifestd que el
contrato de canalizacién ya no exist{a por cuanto,
después de dos afios, los trabajos no se habian ini-
ciado. No obstante, el Gobierno de Costa Rica
estaba dispuesto a favorecer a aquella de las dos
compafifas que los tribunales competentes recono-
ciesen como fundada en derecho; lo anterior siem-
pre y cuando se modificaran los articulos del con-
trato que se consideraban perjudiciales al paisy,
aspecto fundamental, hubiese garantia efectiva de
la realizaciéon de la empresa. (Belly, 1867, II:
343).

Las garantias exigidas por Costa Rica pusieron
fin a las pretensiones de Belly y Loos y pasaron
varios afios antes de que los europeos mostraran
interés en el asunto del canal. Aunque Belly estu-
vo de nuevo en Centro Ameérica en 1864, 1868 y
1879, su participacion en las cuestiones canale-
ras no tuvo mayor trascendencia.

;Como explicar el fracaso de Belly? Se puede
pensar que intenté construir el canal en una épo-
ca en que habfa escasos estudios sobre tan magna
obra y por ello no se tenia idea del costoy las di-
ficultades de la misma. Sin embargo, lo fundamen-
tal consiste en tener presente que este personaje
apareci6 en un momento de fuertes sentimientos
antinorteamericanos y logroé ganarse la confianza
de los gobernantes de Costa Rica y Nicaragua.
Logro asi obtener el privilegio de la apertura del
canal sin ofrecer mayores garantias sobre su capa-
cidad para acometer la obra.

Por el empefio que puso en los rudimentarios
trabajos realizados, no parece acertado ubicarlo en
la categorfa de simple especulador o negociante de
los privilegios obtenidos. Pero tampoco era un
empresario con la formacion técnica o la capacidad
financiera necesarias para realizar la obra.

Aunque sobre los méritos de Belly en la divulga-
cion de las bondades de Centro América —y espe-
cialmente de Costa Rica— se han emitido favora-
bles y justas opiniones (Fernandez Guardia, 1970:
525-526), en sus actividades como empresario se
le juzga con dureza. Por ejemplo, a mediados de

1 Caja 39. Funcionarios y Particulares. 26 de junio de

1863.

Sobre las diversas gestiones de Loos a fines de 1863
véase caja 39, Funcionarios y particulares. Contrata-
cién canal interocednico. Notas del 4 y 19 de noviem-
bre y 10 de diciembre.
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1863 el diplomdtico Marcoleta escribio las siguien-
tes lineas sobre lo que el llamo el fiasco de 1d con-
cesion Belly:

Se malgastaron mds de un millon de francos
sin la menor utilidad de la empresa; se estafa-
ron en Paris sumas considerables que personas
honradas confiaron a manos inexpertas: el al-
quiler de la casa en que se establecio la oficina
en Paris, los muebles todos, hasta el tapete
verde que cubria la mesa, el papel, todo era
fiado; se mintié descaradamente en los perio-
dicos, en las cartas que el Director de la Com-
pafiia escribio a sus agentes en Nicaragua...®.

B. Vicisitudes de la via del transito

1. La maraiia de los contratos
de transito

A raiz de la guerra contra los filibusteros, la
via del trdnsito quedd practicamente en desuso.
La carretera entre La Virgen y San Juan del Sur
se deterioré rdpidamente y los vapores fueron des-
truidos o quedaron en muy malas condiciones.

La ruina de la ruta se debi6 también a las difi-
cultades de la Compafiia Americana del Canal
Mar{timo Atldntico-Pacifico. Esta empresa, que
tenia desde 1849 el privilegio exclusivo para el
transporte de pasajeros entre los dos océanos por
medio de la Compafifa Accesoria del Trénsito, se
vio en dificultades a partir de febrero de 1956,
cuando Walker anuld la concesion y le embargd
las propiedades.

Todos estos problemas hicieron que el trénsito
se desviara a Panamd, donde una empresa nortea-
mericana construyé un ferrocarril interoceinico.
Como sefiala un viajero de la época, en 1859 dicho
ferrocarril absorbia todo el inmenso trifico que
antes pasaba por Nicaragua (Trollope, 1970:
459).

El primer intento para restablecer la via del
transito fue hecho por Félix Belly, quien llegd a
Nicaragua en marzo de 1859 para iniciar la cons-
truccion del canal interocednico. El clima de op-
timismo que reinaba ante tan grandioso proyecto

? Caja 39. Funcionarios y particulares. Contratacién

canal interocednico. 27 de mayo de 1863,

10 Fl tratado completo aparece en Belly, 1867, II
470-472.
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le permiti6 obtener, sin dificultad, el privilegio
exclusivo de trdnsito, privilegio que cesaria con la
apertura del canal.

Ya hemos visto como Belly fracasé en su pro-
yecto del canal, pues no pas6 de hacer superficia-
les exploraciones. Semejante panorama debe haber
sido factor fundamental para que el contrato de
trdnsito no fuera ratificado por el Poder Legisla-
tivol®,

El vacio dejado por Belly fue aprovechado por
José Rosa Pérez, representante de la Compafifa
Americana del Canal Maritimo Atldntico Pacifico,
para entablar negociaciones con el Gobierno de
Nicaragua''. Asf el 12 de julio de 1861 fue rati-
ficado un contrato que otorgd a la citada compa-
fifa el privilegio de explorar la ruta del trinsito.
(Gobierno de Nicaragua, 1861). Tal contrato fue
aprobado en Costa Rica ain desde antes de ser
ratificado por Nicaragua® 2.

Las relaciones entre la compafifa encargada
del trdnsito y los nicaragiilenses no marcharon
bien. Hubo constantes controversias que llevaron
al Gobierno a fijar un plazo a la empresa para ne-
gociar la firma de un nuevo contrato, por conside-
rar que el anterior habia caducado al no cumplir
la empresa con algunas cldusulas.

La situacién llegd a un punto critico a princi-
pios de 1863, pues en febrero dos empresas pre-
sentaron sendos proyectos para obtener la conce-
sién del transito !3. Ademds, en marzo los nica-
ragiienses embargaron las propiedades de la empre-
sa norteamericana que tenia la concesion, lo que
origind airadas protestas y reclamos. (Gobierno
de Nicaragua, 1864, art. XXI).

El panorama lo vino a complicar atin mas Félix
Belly, quien, como ya vimos, se encontraba en
Centro América con el propdsito de obtener un
nuevo contrato de canalizacién. El 24 de abril
Belly presenté un proyecto de acuerdo con el cual
Nicaragua concedia al Banco General Suizo el
derecho exclusivo, durante 50 afios, para estable-
cer una linea de navegacién a vapor en el rio San
Juan y el lago de Nicaragua.

La propuesta de Belly no tuvo buena acogida
pues tanto el conflicto planteado con la anterior
empresa concesionaria como las disputas entre
Belly y Loos, aconsejaban prudencia. Por cierto

1 Caja 33. Nicaragua. 6 de diciembre de 1859,
12 Caja 36. Nicaragua. 23 de febrero de 1861.

13 Caja 39. Contratacién canal interocednico. Funciona-
rios y particulares. 1863.
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que, ante una consulta nicaragiiense, el Gobierno
de Costa Rica emiti6 su opinién en ese sentido'*.

Finalmente el Gobierno de Nicaragua y la com-
pafifa que desde 1861 tenia la concesion arregla-
ron sus diferencias y en noviembre de 1863 fir-
maron un nuevo contrato. Como parte del arreglo,
el Gobierno devolvié los bienes que habia embar-
gado meses antes.

Como aspecto importante se sefialé6 que el Go-
bierno de Nicaragua no pondria estorbo ni impe-
dimento en la mejora del puerto de San Juan del
Norte y del rio San Juan y que procuraria de un
modo amistoso

obtener el consentimiento de Costa Rica para
cualesquiera parte de las indicadas mejoras que
afecte el territorio, o deba ejecutarse en territo-
rio de Costa Rica (Gobierno de Nicaragua,
1864: 15).

En enero de 1864 Nicaragua solicité el voto
consultivo de Costa Rica en relacion con el contra-
to de trdnsito, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo VIII del Tratado Cafas-Jerez. El Lic.
Julidn Volio expreso:

el mencionado contrato, no tiene inconve-
nientes para ninguno de los dos paises, y
mds bien debe reputarse ventajoso 1°.

Finaliz6 asi este corto periodo de complica-
dos problemas legales en torno a la via del trdnsi-
to. En adelante, los conflictos fueron de otra natu-
raleza, como lo veremos de inmediato.

2. El problema de las aguas del Colorado

La principal limitacion de la via del transito,
en el periodo que estudiamos, consistia en que
las aguas corrian principalmente por el rio Colora-
do; esto no s6lo obstaculizé la navegacion por la
boca llamada San Juan —que pertenecia a Nicara-
gua— sino que provocé la acumulacion de materia-
les en la bahia de San Juan del Norte e hizo dificil
el acceso al puerto del mismo nombre.

14 Copiador 153, f. 83. 26 de mayo de 1863.
L3 Congreso 7019.

16 Gaceta Oficial, C.R. 28 de noviembre de 1868.
Y7 Gaceta Oficial, C. R. 28 de noviembre de 1868.

1% para 1863 vid caja 39. Funcionarios y particulares.

Tal fendmeno, que parece haberse iniciado en
la década de 1850, provocd, como dice un infor-
me de 1858, que “un puerto conocido por bue-
no mds de 300 afios” fuera destruido en doce
o quince afios 1.

Aunque ya a fines de 1859 se informa que el
puerto de San Juan del Norte estd “aterrado y casi
perdido” y por ello Nicaragua ha enviado 40 presi-
diarios a tratar de obstruir el punto donde se origi-
na el rio Colorado (Pérez Zeledon, 1887: 127).
En otro documento se sefiala que la situacién se
hizo especialmente dificil a partir de 1861, cuando
una fuerte corriente se llevd gran parte de la isla
Leefe y esto implicé un gran aumento en las aguas
del Colorado, la formacion de bancos en el puerto
de San Juan, la acumulacion de aluviones en el rio
y la extensién de Punta Arenas hasta cerrar el
puerto! 7.

Tal situacién dio origen a problemas entre los
paises limitrofes y asi vemos cémo en 1863y
1866 la compaififa concesionaria del trénsito in-
tentd obstruir el rio Colorado para aumentar el
caudal del San Juan, lo que motiv6 sendas protes-
tas del Gobierno de Costa Rica'®.

Todos estos problemas llevaron a que en ju-
lio de 1868 los gobiernos de Costa Rica y Nica-
ragua firmaran una convencién para practicar
un reconocimiento cientifico de los rios Colo-
rado y San Juan, con el objeto de examinar cudl
serfa mas ficil de mejorar y asi desviar hacia ese
todo o parte de las aguas del otro®~

Como la comisién encargada del reconoci-
miento cientifico recomendé que la bahfa del
rio San Juan era la mas apta para establecer un
puerto y ello hacia necesario obstruir parcial-
mente el rio Colorado?®, a fines de 1868 fue
firmada una nueva convencién en cuyo articulo
primero el Gobierno de Costa Rica concedio al de
Nicaragua las aguas del Colorado®".

El trémite de la convencién quedd en suspen-
so durante varios meses, probablemente por la
caida del Dr. Castro Madriz en noviembre de
1868. La misma fue reactivada en junio de 1869
por Mariano Montealegre, nuevo Plenipotencia-

Gobernacién. 8 de junio de 1863. Para 1866, copia-
dor 153, . 202. 25 de mayo de 1866.

19 Congreso 7049. También en Bonilla, 1909: 365-366.

9 Caja 52. Funcionarios y particulares. Fomento. Octu-
bre de 1868.

21 Congreso 8420 y Bonilla, 1909: 369-371.
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rio de Nicaragua. Sin embargo, el asunto no
llegs a ser aprobado por el Congreso, funda-
mentalmente por que en el articulo 6 se sefialé
que mediante esa convencién Nicaragua ratifi-
caba “Jos tratados que tiene celebrados sobre
Iimites, con el Gobierno de Costa Rica”. Este
interesante aspecto viene a constituir un ante-
cedente de la actitud que adoptaria Nicaragua
posteriormente, de declarar sin validez el tratado
de limites de 1858.

Sefialemos finalmente que el paso de viajeros
por la ruta del trénsito —ya muy afectada desde
afios atrds por la guerra contra los filibusteros
y la competencia del ferrocarril de Panamd— re-
cibio un duro golpe en 1969 con la inauguracion
del ferrocarril transcontinental en los Estados
Unidos. Aunque en los afios siguientes se hicieron
nuevas concesiones del servicio, su importancia
paso a ser secundaria.

C. Abandono de la ruta Sarapiqui-San Juan
e interés en una salida directa
al Atlantico

Esta ruta, el suefio dorado de los costarricenses
desde que se intensifico la exportacién de café,
pas6 a segundo plano en el periodo que estudia-
mos para dar paso a las exploraciones y primeros
contratos tendientes a lograr una salida directa
al Atldntico.

En 1858, Tomds y George Cauty firmaron un
contrato para establecer la navegacion a vapor
en los rios Sarapiqui, San Carlos y San Juan y
para la apertura de un camino desde San José
hasta el Sarapiqui o cualquier otro rio que lleva-
se a San Juan del Norte??2. Parece que los trabajos
ni siquiera fueron empezados, pues en 1859 el
viajero Trollope encontrd el camino en tan malas
condiciones como en afios anteriores (Trollope,
1970:509).

Ya en el afio de 1860 se pone de manifiesto
que en los costarricenses estd arraigando de nuevo
el antiguo proyecto de Braulio Carrillo de abrir
una ruta directa al Atlidntico y asi vemos c6mo en
julio se autoriza al Poder Ejecutivo a invertir di-
nero en el trazado de un camino hasta el puerto
de Limén y en la exploraciéon del rio Reventa-
z6n desde donde empieza a ser navegable hasta

22 Congreso 5963 y 5980.

23 Fomento 1708. Los folios no estin numerados.

su desembocadura. El asunto no se quedd en el
papel y en el término de un mes el ingeniero Luis
Wolfram present6 un plano y un informe —al pare-
cer bastante detallado— sobre la ruta®?.

En agosto de 1861 se decreté que el contrato
Cauty habia caducado, por no haber cumplido
los empresarios sus compromisos’®. Termin6
asi el Gltimo intento para establecer una salida
por el San Juan.

A fines de 1863 se hace mds evidente la nueva
orientaciéon que estdn tomando los costarricenses
con respecto al afiejo problema de la salida al
Atlantico. No s6lo no le prestan atencion a la pro-
puesta de Loos —ya citada en péginas anteriores—
de construir un puerto en el rio Colorado y una
via que lo comunique con San José, sino que una
comision del Senado elabora un proyecto para
que el Ejecutivo invierta 25.000 pesos en el estu-
dio y trabajos preparatorios para la apertura de
un camino al Atldntico por la via mds convenien-
te a los intereses del pafs°.

Para realizar los estudios pertinentes fue contra-
tada una comisiébn compuesta por los sefiores
Mechan (ingeniero), Gindlack (asistente) y Gallinier
(intérprete). En los meses de abril y mayo de 1964
recorrieron la ruta Sarapiqui-San Juan y encontra-
ron multiples dificultades, algunas de las cuales
sefialamos: bajar de la depresion de El Desenga-
flo al rfo Sarapiqui en mulas es un verdadero mi-
lagro; en la época seca (cuando Costa Rica inten-
sifica sus exportaciones de café) el rio San Juan
es casi intransitable; el puerto de San Juan del Nor-
te es accesible s6lo a embarcaciones de muy poco
calado; la extension del fondeadero ha disminuido
en pocos afios en més de la mitad y acondicionarlo
resulta demasiado caro. Por razones como las sefia-
ladas, concluyen su informe los ingenieros, manifes-
tando que es poco sabio “‘el abrigar el pensamiento
de hacer de San Juan del Norte un puerto para
Costa Rica’?® .

En la exploracion de la ruta directa al Atldntico
fue primero enviada una expedicién al mando del
Ing. Francisco Kurtze, Director General de Obras
Publicas, quien recorrié la zona en febrero de
1864. Destaca en su informe el hecho de que en
el paso del rio Pacuare llamado Calabozo todavia
se conservaban cinco horcones del puente que se
intent6 construir en la época de Braulio Carrillo.

24 Congreso 5867, 5881 y 6179.

23 Congreso 21162.
26 Fomento 1708.
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Poco después recorri6 la region el grupo a cargo
del Ing. Mechan. En su informe expresa que Limén
tiene todas las condiciones necesarias para un buen
fondeadero: al abrigo de los vientos dominantes,
sin corrientes ni olas fuertes y con fondo apropia-
do para que las anclas se agarren. No podemos
dejar de transcribir la forma en que termina el
informe:

..ni las diferencias politicas, ni los intereses
locales, ni la codicia de los particulares, impe-
dird la consumacion de ese gran desideratum
‘un puerto en el Atlintico’ *’

La adopcion, en octubre de 1864, de la via a
Limén para la apertura de un camino al Atlintico
y la autorizacién al Ejecutivo para que, cuando lo
juzgara oportuno, declarara el puerto abierto al
comercio y estableciera en él las autoridades y em-
pleados necesarios —autorizacion dada en noviem-
bre de 1865— son consecuencia de la clara orienta-
cién definida?®.

Los afios siguientes fueron testigos de los prime-
ros intentos de los costarricenses por realizar tan
magna obra. El optimismo era tal que en los con-
tratos celebrados en 1866 y 1869 se contemplaba
la construccién de un ferrocarril que atravesara el
pafs y llegara al Golfo de Nicoya??.

Por ultimo, es interesante destacar que a fina-
les de la década de 1860 hubo también cierto inte-
és en llegar al rio San Juan, pero no por la tradi-
cional ruta del Sarapiqui sino por el rio San Car-
los. Este interés parece estar relacionado con la
incipiente colonizacion de zonas como la de Santa
Clara y con la apertura de modestos caminos de
penetracion®®.

CH. La participacion de
las grandes potencias de la época

A diferencia de las dos décadas anteriores, la
intervenciéon de la Gran Bretafia en los asuntos
relacionados con la canalizacion interocednica —es-
trechamente vinculada a las cuestiones limitrofes—
es poco relevante.

27 Fomento 1708.

28 Eomento 1708, ultimo folio y Coleccion de Leyes y
Decretos, 1865, p. 315.

29 Sobre los contratos de 1866 y 1869, vid. Coleccion
de Leyes de los afios 1867 y 1868, p. 1; Gaceta Ofi-
cial, C. R. No. 24 del 12 de junio de 1869 y caja 52.

La Gran Bretafia abandond en buena parte su
influencia en la region al firmar, en enero de 1860,
el Tratado Zeledon—Wike, mediante el cual renun-
ci6 a su protectorado sobre el territorio mosqui-
to3!. Se llegd a un acuerdo un tanto ambiguo en
el sentido de que Nicaragua recobré la soberania
en dicho territorio, pero a la vez se le concedid
a los indios mosquitos el derecho de gobernarse a
s{ mismos y de gobernar a todas las personas resi-
dentes en el distrito que fue creado. (Alvarez, Vega
y Alemdn, 1944: 57—-62).

Los conflictos a que dio lugar tan confuso tra-
tado llevaron a que en 1881 el Emperador de Aus-
tria, mediante resolucion arbitral, definiera que la
soberania de Nicaragua estaba limitada por la au-
tonomia reconocida a los indios mosquitos. Esto
implicaba que Nicaragua no podia otorgar conce-
siones para explotar los productos naturales del
distrito, reglamentar el comercio ni cobrar dere-
chos de importacion o exportacion. (Russell,
1969:16).

Probablemente el desinterés britdnico en el
asunto del canal se acentud a partir de 1859, con
el inicio de los trabajos del Canal de Suez. Esa
via ofrecia a los britdnicos una rdpida comunica-
cién con la India y convertia en secundaria la
necesidad de pasar al Pacifico a través de la
América Central, por una ruta cuya neutralidad
estaba de todas formas asegurada mediante el
Tratado Clayton-Bulwer.

En 1969 se inaugura el Canal de Suez y ya para
esa época estd claramente definida la nueva esfera
de interés britdnica. Miles P. Du Val se refiere en
los siguientes términos al cambio politico origina-
do por la nueva situacion en el Mediterrdneo:

No es de extrarar el desplazamiento del inte-
rés britdnico de Centroamérica al Mediterrineo.
La ruta de Suez proporcionaria ese largo y bus-
cado camino a la India, el cual eliminaria la ne-
cesidad de expansion en América Central...
(Du Val, 1973: 114).

Con respecto a Francia, es importante la presen-
cia de Félix Belly en Centro América, aunque, co-
mo ya vimos, en la prictica sus actividades para

20 Congreso 7037 y Coleccion de Leyes de los afios
1867y 1868, p.p. 170-171.

31 En el distrito creado en 1860, conocido como terri-
torio o reserva mosquita, habitaban diferentes grupos.
El mas numeroso era el de los miskitos, quiene pobla-
ban principalmente la parte norte. También eran im-
portantes los creoles, localizados especialmente en la
regidn de Bluefields.



SIBAJA: Relaciones con Nicaragua...

construir un canal o para dominar la ruta del trin-
sito tuvieron escaso efecto.

Desde la perspectiva de las relaciones oficiales,
recordemos que las diversas iniciativas de Belly
siempre tuvieron caricter particular. Ademads, la
influencia del Gobierno de Francia en la regién
se deteriord notoriamente a raiz de su intervencion
en México. El mismo Belly da cuenta de la irrita-
cion que encontrd en la América Central, a princi-
pios de 1963, ante la invasién perpetrada por Na-
poledn III. (Belly, 1867, 1I: 332—-333).

Con mayor claridad se perfila en estos afios la
influencia de los Estados Unidos, tanto a nivel ofi-
cial como de la empresa privada, a pesar de los re-
cientes y amargos recuerdos dejados por William
Walker.

Entre 1859 y 1863, o sea en los primeros afios
del periodo estudiado, la presencia norteamericana
es evidente en el doble sentido de controlar el
transito entre los dos océanos y de impedir los in-
tentos hechos por Belly tanto para dominar tam-
bién la via del trdnsito como para construir el ca-
nal interocednico.

Los empresarios norteamericanos interesados en
la ruta del trdnsito siempre tuvieron el apoyo de
sus agentes diplomdticos. Ya hemos visto como el
12 de abril de 1859 Belly obtuvo el privilegio del
transito, privilegio que cesaria con la apertura del
canal. Pues bien, en agosto de ese afio el diploma-
tico norteamericano Cass denuncié dicha conce-
sion ante su Gobierno y manifestd su enojo por-
que Belly tenia el derecho exclusivo a usar la carre-
tera entre La Virgen y San Juan del Sur, carretera
construida por ciudadanos norteamericanos y cuya
propiedad habia sido, seglin Cass, arbitrariamente
confiscada (Manning, 1934: 149). Recordemos
que finalmente fue la empresa del Norte la que
dominé la ruta del trdnsito, por medio de la con-
cesion de 1861, renegociada en 1863.

A mediados de 1863 hubo en Costa Rica inten-
sa actividad diplomdtica a raiz de la oposicion
norteamericana a los sendos contratos de canaliza-
cion y de trdnsito presentados por Félix Belly.
Se plantearon en esa oportunidad importantes
puntos de vista que no podemos dejar pasar por
alto. Charles N. Riotte, Ministro de los Estados
Unidos en Costa Rica entre 1861 y 1858, con-
siderd, en una primera comunicacion, que el con-
trato de canalizacién podia interpretarse como

32 Copiador 138, f. 76. 15 de junio de 1863,

34 Caja 39. Funcionarios y particulares. 26 de junio de
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“una demostracion de falta de simpatia hacia los
norteamericanos” 3?2

En una segunda nota, Riotte sefiald6 que lo del
canal era un asunto donde “la primera potencia
de América y una de las grandes potencias del
mundo, pretenderd y tiene el derecho de ser
oida”. Riotte ve en el contrato “un primer paso
dado en el camino que lleva directamente a la
intervencién europea en los negocios centroame-
ricanos”’. Por razones como las transcritas, Riotte
no se opone a ningin articulo del contrato en par-
ticular, sino que sefiala con toda claridad: “me
opuse y me opongo, protesté y protesto contra él
en su totalidad” 33.

(Cémo reacciond el Gobierno de Costa Rica
ante la posicién del diplomadtico norteamericano,
definida en forma tan clara como grosera? La co-
rrespondencia de la época nos pone en presencia
de una ambigua actitud de simpatias y temores,
actitud que debe ser muy caracteristica de la po-
Iitica internacional propia de los pequefios paises.

En primer lugar, el Lic. Julidn Volio no oculta-
ba su inclinacion en favor de la influencia europea
en nuestro pais, lo que veia importante para con-
trarrestar los intereses norteamericanos en la
region. Al comunicarle a Luis Molina, Represen-
tante de Costa Rica en Washington, el punto de
vista de su Gobierno con respecto al contrato de
trinsito presentado por Belly, manifest6 esas
ideas con tanta claridad que no podemos dejar de
transcribirlas:

Por mucha que sea la desconfianza que ins-
piren los negocios de este Sr, Costa Rica pre-
feriria ver en sus manos la Contrata de Trdnsi-
to, antes que en otras, porque comprende
muy bien que para la conservacion de su inde-
pendencia, influiria mucho que los intereses
europeos se radicasen en su territorio y contra-
balanceasen los que ya existen en el Estado
vecino de Panamd 3*.

Pocos dias antes, el Secretario Interino de Re-
laciones Exteriores, de quien Volio recibi6 la Can-
cilleria, manifesté la misma inclinaciéon hacia los
europeos en los siguientes términos:

Aunque este Gobierno siente una natural sim-
patia por contratos que provengan de empre-
sas europeas, y los preferiria a aquellos que en-

1863.
34 Copiador 138, f. 75-75v. 15 de junio de 1863.
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vuelvan intereses yanquees, sin embargo se ha
abstenido de dar pronto su aprobacion, o me-
jor dicho su voto sobre dicho contrato, hasta
tanto se resuelvan por el de Nicaragua las di-
ficultades pendientes con la Cia Norte-Ameri-
cana 35,

En segundo lugar, como se deja entrever en las
dos notas transcritas, era claro el temor que se
sentfa en Costa Rica ante la potencia del Norte.
En el asunto del proyecto de canalizacién de
Belly, Volio consideraba que Costa Rica obraba
dentro de los limites de su derecho al darle apoyo,
pero también tenia claro que esos negocios ‘‘casi
nunca se resuelven por los principios de la justicia,
sino mds bien por los del mds fuerte”. Opt6 enton-
ces por consultar a Luis Molina cudl era la impre-
sion que se tenia en Washington con respecto al
contrato de Belly, no sin reafirmar que “sentiria-
mos 3z‘gzner que ceder a la presion del mds fuer-
te” °°.

La resistencia duré muy poco. Molina informé
acerca de los inconvenientes que traeria la realiza-
cién de un contrato de canal con Belly y, con base
en dicho informe, el Gobierno de Costa Rica de-
cidi6 “‘suspender el curso de dicho contrato hasta
tanto Nicaragua tome la iniciativa, bajo condicio-
nes aceptables para Costa Rica” 37

Aunque la influencia norteamericana fue de-
terminante en este desenlace, no podemos tampo-
co olvidar la desconfianza que inspiraba el mismo
Belly, ni la forma en que se complicé el asunto con
la llegada de Loos a Nicaragua.

Tan definida actitud de los norteamericanos
con respecto a las pretensiones de Belly encuentra
en buena parte su explicacién ante el recelo que
inspiraba la intervencién de Francia en México.
Tal aventura, que ha sido calificada como ‘el
mayor desafio de la Doctrina Monroe antes de
19607, desperté una clara hostilidad en los Esta-
dos Unidos.

En fin, tal vez tengamos también aqui el em-
brion de la politica expansionista que adoptaria
el Secretario de Estado Seward después de la Gue-
rra Civil. Esta politica tenia como uno de sus ob-
jetivos bdsicos la cuestion del canal interocednico
y un buen ejemplo de ella lo tenemos en el Tra-

35 Copiador 138, f. 72v. 31 de mayo de 1863.
36 Copiador 138, f. 76v-77. 15 de junio de 1863.
3 Copiador 138, f. 84. 15 de agosto de 1863.

tado Sullivan-Cuenca-Samper, firmado en enero
de 1869, el cual, de haberse aprobado, habria
dado a los Estados Unidos el control de un canal
en Panam4>®.

Cabe aqui preguntarse por qué los empresarios
norteamericanos no intentaron, durante este
periodo, construir el canal interocednico. Sin pro-
fundizar mucho en el asunto, nos parece que en
la explicacién hay que tomar en cuenta por lo
menos los siguientes aspectos: en primer lugar,
entre 1861 y 1865 la Guerra Civil aparece como
elemento determinante. En segundo lugar, tam-
bién puede haber influido el hecho de que en
marzo de 1866 el Senado pidié un estudio de las
rutas canaleras practicables en el istmo. En el in-
forme presentado pocos meses después por el Con-
tra Almirante Davis se condena el proyecto de ca-
nal elaborado a principios de la década de 1850
por el Ing. Orville Childs por ser costoso y diffcil.
Davis parecié interesarse mds por la ruta del Da-
rién y recomendé que se recopilara mds informa-
cién sobre el asunto. (Du Val, 1973: 85).

No serd sino hasta en febrero de 1876 que otra
comisién de cientificos recomiende la ruta de
Nicaragua como superior a la de Panamd.

D. Balance de las relaciones
entre Costa Rica y Nicaragua

El temor ante las agresiones filibusteras deter-
miné en buena parte la naturaleza de las relaciones
entre Costa Rica y Nicaragua en los primeros afios
de vigencia del Tratado Cafas-Jerez.

La necesidad de enfrentar al comin enemigo
hizo que el 30 de abril de 1858 se firmara un Tra-
tado de Paz, Amistad, Alianza y Comercio, en el
que se tienen muy presentes “los graves peligros
a que se halla expuesta la seguridad e independen-
cia de ambas Republicas’ y los riesgos que se co-
rren cuando se altera la “buena inteligencia’ entre
ambas. (Bonilla, 1909: 345-353).

El fusilamiento de Walker en setiembre de 1860
no hizo desaparecer por completo el temor ante
una invasion filibustera y en marzo de 1961 fue
firmado un nuevo Tratado que comprendia una

3% Sobre el desafio que representd la invasion francesa,
vid. Connell-Smith, 1977: 118. Sobre la interpreta-
cibn de la politica expansionista que se inicia con
Seward, vid. Campbell, 1976:14-16.
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alianza para la defensa y seguridad de ambas repi-
blicas y unos principios de unioén basados en el li-
bre comercio y en la uniformidad tanto de la po-
litica exterior como de ciertos tramites judiciales
(Bonilla, 1909: 357-362). En el dictamen rendido
por la comisién legislativa que estudié el Tratado
se puede apreciar el peso que tiene la amarga expe-
riencia recién pasada3®.

En el transcurso del afio 1868 se celebraron
otros tratados entre Costa Rica y Nicaragua y pa-
ra ello permaneci6é durante varios meses en nuestro
pafs el Lic. José Maria Zelaya. Como ya hemos
visto, se firmé el 13 de julio una convencién para
estudiar cudl de los brazos de la desembocadura
convenia mejorar para asi facilitar la navegacién
en el rio San Juan, lo que implicaba la posibilidad
de cerrar el rio Colorado. También fueron firma-
dos un tratado de paz y amistad, otro de comercio
y una convencién postal*®.

Si bien la firma de diversos tratados refleja las
buenas relaciones entre ambos paises, es aiin mds
indicativa de tal situacion la actitud que adopté
Costa Rica cuando el Gobierno de Nicaragua se
vio enfrentado a rebeliones internas. Recordemos
que entre 1863 y 1893 ese pafs estuvo gobernado
por administraciones de signo conservador, que se
sucedieron en el poder en forma pacifica. Aunque
ese es uno de los perfodos de mds estabilidad po-
litica de Nicaragua, no faltaron los levantamientos
contra el Gobierno y en la década de 1860 aparece
como principal Iider de tales movimientos el libe-
ral y unionista Mdximo Jerez.

A fines de 1862, ante un intento de Jerez de
tomar Nicaragua para incorporarla a una confede-
racion propiciada por Honduras y El Salvador,
Costa Rica le ofreci6 armas al Gobierno vecino
“para hacer respetar el principio de legitima au-
toridad” *' . Ademds, vio la posterior derrota de
Jerez con “sumo placer” y como un fausto suceso,
y asi lo comunicé en forma oficial *2.

Un nuevo atentado, del afio 1867, fue califica-
do por el Gobierno de Costa Rica como criminal
y lamentable y sus ejecutores como ‘‘malvados
enemigos del orden”. En la manifestaciéon oficial
de solidaridad con el Presidente de ese pars se de-

39 Congreso 5879, f. 13-13v.

0 Todos los tratados aparecen en Bonilla, 1909: 365-
399.

! Copiador 153, f. 45-46. 31 de diciembre de 1862.
2 Copiador 153, f. 80. 22 de mayo de 1863.
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plora que se haya dado semejante tentativa,

a pesar de cuanto su ilustrado y prudente
gobierno ha hecho por alejar todo motivo de
descontento y dar consistencia a la tranquili-
dad y progreso del pais *3.

En junio de 1869 se produjo un nuevo levan-
tamiento de Jerez, quien procuraba, entre otras
cosas, suprimir los monopolios y restablecer la
unién centroamericana. Su derrota originé una
calurosa felicitacion del Gobierno de Costa Rica,
acompafiada de muestras de jubilo por haberse
restablecido el imperio del orden y la paz**.

En resumen, es indudable que el claro apoyo
de Costa Rica a las bastantes estables administra-
ciones conservadoras de Nicaragua contribuy6 a
las buenas relaciones entre ambos paises.

Nos parece que un ultimo indicador del tipo
de relaciones que predominaron entre ambos
paises limitrofes lo tenemos en la forma siempre
positiva en que se resolvieron los diversos votos
consultivos que solicité Nicaragua a Costa Rica.
Estos votos tenia que solicitarlos Nicaragua con
base en lo dispuesto por el articulo VIII del Tra-
tado Cafias-Jerez.

A las viscisitudes de los diversos contratos de
canalizacion y de trdnsito ya nos hemos referido
en las paginas anteriores. Para no abrumar al lec-
tor con numerosas fechas y detalles, hemos inclui-
do en el siguiente cuadro lo relacionado con los vo-
tos consultivos.

Aunque el perfodo estudiado se haya carac-
terizado por las excelentes relaciones entre ambos
Estados, esto no significa que los incidentes y los
momentos criticos hayan estado ausentes.

En fecha tan temprana como agosto de 1859
los nicaragiienses se quejaron porque el resguardo
de Costa Rica no estaba respetando los limites
recién establecidos*®. En 1854 la preocupacion
es mds bien del pais vecino, por haberse denun-
ciado en Nicaragua unas tierras baldias que al pa-
recer pertenecian a Costa Rica*®. Ambos inci-
dentes tienen en comun el haberse originado por
la falta de amojonamiento de la Iinea limitrofe.

*3 Copiador 153, f. 223v. 25 de enero de 1867,
4% Copiador 153, f. 269-270. 10 de diciembre de 1869,
45 Caja 33. Nicaragua. 3 de agosto de 1859,

49 Caja 41. Funcionarios y particulares. Gobernacidn.
6 de octubre de 1864.
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VOTOS CONSULTIVOS EMITIDOS POR COSTA RICA
(Art. VIII del Tratado Cafias-Jerez)

Fecha del Tipo de contrato Emision del Fuente
contrato voto
1 mayo 1858 Canalizacion. Belly Dic. 1858 Congreso 5954

13 abril 1859

12 abril 1859
2 abril 1860

10 nov. 1863
5 marzo 1864

Reforma al anterior
Transito. Belly

Transito Cia. Americana
Transito Cia. Americana
Ferrocarril

27 junio 1859
16 mayo 1859
23 febrero 1861
25 enero 1864
29 marzo 1864

Congreso 6678
Copiador 154. f. 51
Caja 36. Nic.
Copiador 153. f. 56
Copiador 153. f. 58v

De origen y caracteristicas totalmente diferen-
tes es el conflicto que se presenté a fines de 1864
y principios de 1865, por la decisién de Costa Ri-
ca de darle asilo a Gerardo Barrios, ex-presidente
de El Salvador, derrocado recientemente.

Como Barrios habia apoyado abiertamente a
Méximo Jerez en el intento de 1863 de estable-
cer en Nicaragua un gobierno liberal, y quiso ade-
més realizar por la fuerza la unién de Centro
América, los regfmenes conservadores de la region
vieron con malos ojos su permanencia en Costa
Rica.

El gobierno costarricense mantuvo su posicion
y por ello quedé aislado del resto de Centro Amé-
rica. Nicaragua llego incluso a “cerrar las relaciones
individuales y comerciales” con su vecino y culmi-
noé asi el conflicto mds serio del periodo estudia-
do*7.

Un tltimo incidente se present6 en 1869, cuan-
do en abril de ese afio el Gobierno de Costa Rica
prohibi6 la exportacion, por la via del rio San
Juan, de una serie de productos naturales que se
recolectaban en las tierras baldias de la region
fronteriza®®. Se establecieron resguardos fiscales
en la desembocadura de los rios San Carlos y Sara-
piqui, los cuales confiscaron algunas pertenencias
a los sacadores de hule que desde Nicaragua pene-
traban a territorio costarricense.

La posterior propuesta nicaragiiense no se de-
bi6 a las prohibiciones impuestas a los huleros,
pues manifest6 el Gobierno de ese pais su inten-
cién de tratar de evitar la penetracion de los mis-
mos al territorio costarricense, sino a la actitud
que —segin denunci6— adoptaron las autoridades

47 : :
Para la extensa correspondencia relacionada con este

asunto, vid. Copiador 153, f. 137-137v; 151-154 y
155-158.

4% Gaceta Oficial C. R. No. 18. 1 de mayo de 1869,

costarricenses de registrar las embarcaciones y hos-
tilizar el comercio®®.

Sin embargo, los incidentes no parecen haber
tenido especial trascendencia ni ser, como se ha
afirmado, el origen del posterior desconocimiento
del Tratado Cafias—Jerez por parte de Nicaragua
(Pérez Zeledon, 1887: 49). Basamos nuestro pun-
to de vista en la observacion de que si bien la
protesta de Nicaragua es de principios del mes de
junio, en el transcurso de ese mismo mes Costa
Rica tomd las siguiente cuatro decisiones que re-
flejan la cordialidad que reinaba en esos dias:

a) La sancion del Tratado de Paz y Amistad cele-
brado desde julio del afio anterior.

b) La firma de la convencién mediante la cual
Costa Rica se adhiri6 a un contrato de canali-
zacién negociado por Nicaragua y conocido
como Aydn-Chevalier.

c¢) La firma de la convencion ya citada mediante
la cual Costa Rica cedia las aguas del rio Co-
lorado.

ch) La devolucion de las pertenencias confisca-
das a los sacadores de hule, a quienes les dio
un plazo de tres meses para que terminaran
sus actividades®°.

En fin, la despedida de Mariano Montealegre,
Representante de Nicaragua que habfa firmado
varios de los tratados citados, fue motivo para que
el 22 de junio el Secretario de Relaciones Exterio-
res de Costa Rica declarara que los vinculos parti-
culares que unen a ambas naciones limitrofes

p.p. 3-4.

49 Caja 52. Nicaragua. Gobiernos extranjeros. 11 de junio
de 1869.

50 Copiador 153, f. 261-262. 25 de junio de 1869.
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son motivos poderosos para que ellas cuiden
de estrechar cada dia mds los lazos de perfec-
ta cordialidad que, felizmente las ligan... 5'.

Ademds de la cordialidad en las relaciones, tene-
mos, como segunda caracteristica importante del
periodo estudiado, la intensidad de dichas relacio-
nes. Hacemos tal afirmacion a partir de un rapido

posterior... Tratado Cafias—Jerez 19

estudio cuantitativo del libro donde se copiaba la
correspondencia que el encargado de las Relacio-
nes Exteriores de Costa Rica enviaba a los gobier-
nos de Centro América y la América del Sur. En el
cuadro siguiente, elaborado a partir de tan valiosa
fuente, se puede apreciar el papel importante que
representaba Nicaragua, en las relaciones interna-
cionales de Costa Rica.

CORRESPONDENCIA DE COSTA RICA CON LOS GOBIERNOS DE
CENTRO AMERICA Y AMERICA DEL SUR
(Enero 1852 — diciembre 1869)

Pafs Notas % Pais Notas %
Nicaragua 94 39.66 Bolivia 4 1.68
Honduras 27 11.39 Venezuela 2 0.84
Guatemala 23 9.70 Argentina 1 0.42
Colombia 23 9.70 Brasil 1 0.42
E1 Salvador 21 8.86 Paraguay 1 0.42
Pera 20 8.54 Chile 9 3.79
Ecuador 11 4.54 Total 237

Fuente: ANCR, Relac. Ext. Copiador No. 150.

Del cuadro se desprende también que casi un
70% de las comunicaciones dirigidas a ese grupo
de paises se enviaba a los del drea centroamerica-
na.

Conclusion

A manera de conclusién del tema de las rela-
ciones entre Costa Rica y Nicaragua entre 1858 y
1870, cabe una comparacién muy breve con la dé-
cada anterior, para examinar cudiles fueron las ten-
dencias en la evolucion de los elementos determi-
nantes de tales relaciones.

a. La ruta del trdnsito mantiene su vigencia,
aunque su importancia es menor debido a
diversas razones: destruccion causada por
la guerra contra los filibusteros, competen-
cia del ferrocarril de Panamd, conflictos de
la empresa norteamericana con el Gobierno
de Nicaragua, etc. Al final del periodo la
ruta pierde aln mds su importancia con
la inauguracion del ferrocarril transconti-
nental en los Estados Unidos.

51 Gaceta Oficial, C. R. No. 26. 26 de junio de 1869,
p. 1.

b.  El interés de Costa Rica en la ruta Sarapiqui-
San Juan decae a lo largo de este periodo, y
es sustituido por la posibilidad de una salida
directa por el puerto de Limoén.

c. El asunto de la anexién de Nicoya estd com-
pletamente ausente, por haber sido resuelto
mediante el Tratado Cafias-Jerez.

ch. La situacion interna de Nicaragua es muy di-
ferente a la de la década anterior. Bajo las
administraciones conservadoras reina un cli-
ma de tranquilidad, s6lo perturbado ocasio-
nalmente por los levantamientos de los libe-
rales, interesados tanto en tomar el poder
como propiciar la unién centroamericana.
Consideramos que esa estabilidad incide
en las buenas relaciones con Costa Rica,
pues las discordias internas de la década an-
terior plantearon situaciones como la inva-
sion filibustera y las gestiones de Granada
de unirse a Costa Rica.

d. Por ultimo, lo que no significa que sea lo
menos importante, vemos que aunque el
interés por el canal interocednico mantiene
su vigencia, el asunto no presenta situaciones
tan criticas como la de 1848—1850. Aparte
del proyecto de Belly, no hubo especial in-
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terés en el asunto y razones como la motiva-
cién de la Gran Bretafia en el Canal de Suez
y la Guerra Civil en los Estados Unidos ayu-
dan a explicar esa temporal pasividad.

Es interesante la coincidencia entre la disminu-
cion en el nivel de intervencion de las grandes po-
tencias y las excelentes relaciones entre Costa Rica
y Nicaragua. Aunque no compartamos la concep-
cion ciclica de la historia elaborada por los griegos,
(Serd posible extraer algiin tipo de ensefianza
que nos ilumine en los actuales momentos?
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