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POLEMICA

y la cuestion de la burguesia gerencial*

Willy A. Soto Acosta

Resumen

Al entrar en vigencia
el Mercado Comun Centroamericano,
se utilizo el concepto de burguesia gerencial
de parte de la sociologia centroamericana.
En este articulo, el autor
pretende ahondar con nuevos criterios
que permitan dilucidar
los juicios erroneos
que sobre este concepto se han esbozado.
Se sostiene en el trabajo que tal concepto,
y sobre todo la realidad concreta
a que se refiere,
toma significado a partir del fenomeno
de la disociacion relativa
entre propiedad juridica y propiedad economica
de los medios de produccion
que sucede en las sociedades por acciones.
hecho que permite que
un tipo de agentes sociales
—los gerentes 0 ‘managers’—
se desemperien
como capitalistas actuantes.

* Avance del proyecto de investigacion: ‘‘La clase geren-
cial en Costa Rica” que 1ealiza el autor en la Escuela
de Ciencias Politicas de la Universidad de Costa Rica,
y del cual la Revista de Ciencias Sociales publicard
en los proximos nimeros otros adelantos.

“Cuando, como condicion inicial previa, se
exija a los socidlogos el arrinconar determina-
dos conceptos que tenian por costumbre apli-
car a un orden de cosas, y volver al estudio de
éstos, no se puede alimentar la ilusion de hacer-
se con muchos partidarios. No es tampoco éste
el fin que buscamos. Creemos, por el contrario,
que ha llegado el momento de que la sociologia
renuncie, por decirlo asi, a los éxitos del vulgo
Yy revista el cardcter esotérico que conviene a
toda ciencia. De esta manera ganard en dignidad
y en autoridad lo que pierda quizd en populari-
dad. Pues mientras se mezcle en la lucha de los
partidos, mientras se contente con elaborar con
un poco mds de logica que la ordinaria, las ideas
comunes, y, por consiguiente, no suponga ningu-
na competencia especial, no se encuentra en con-
diciones de hablar lo bastante alto para hacer ca-
llar las pasiones y los prejuicios. Seguramente
estd todavia lejos el tiempo en que podrd de-
sempenar eficazmente este papel; lo que nos ha
impulsado a trabajar es el deseo de ponerla en
condiciones de que algun dia pueda desemperiar-

’

lo”.

Emilio Durkheim: Las reglas del método
sociologico, Ediciones Bogotd, Colombia, s.f.,
p.p. 136—-137.

Introduccion
El presente estudio tiene dos objetivos. Primera-

mente, analizar como el concepto “burguesia ge-
rencial” —surgido a raiz de la experiencia del
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Mercomiin— carece de rigor cientifico, pues
tal como tradicionalmente ha sido utilizado, el
mismo hace referencia a la fraccion industrial que
tiene un papel subordinado y de intermediario del
capital extranjero.

El segundo objetivo, corolario del anterior, es
tratar de esclarecer y definir la problemdtica de
los gerentes como grupo burgués; para lo cual se
pasa revista a dos aspectos estrechamente relacio-
nados que la explican: El fenomeno de la disocia-
cion relativa entre propiedad juridica y propiedad
econdmica / posesion en las sociedades por accio-
nes, y la realizacién del trabajo de direccién y su-
pervision del proceso productivo por parte de los
“managers”’,

Conviene aclarar que el presente trabajo es una
investigacion de orden bibliografico, pues su obje-
to de estudio es un concepto. El orden de exposi-
cién del andlisis corresponde al de los objetivos
propuestos.

{. El Mercomun vy la concepcion
de l1a burguesia gerencial como
una fraccion industrial dependiente

1. Una investigacion como la presente, que tra-
ta de analizar la burguesia gerencial en Costa Rica,
necesariamente tiene que estudiar la experiencia
del Mercado Comtin Centroamericano y esto por
cuanto el concepto “burguesia gerencial’ apare-
cié en nuestro pais a raiz de la instalaciéon de sub-
sidiarias de empresas transnacionales, para referir-
se a cierta hegemnonia (no verificada) de los geren-
tes de esas companias dentro de la fraccion indus-
trial. Antes de entrar a estudiar este elemento, vea-
mos a rasgos generales, la gestacion del Mercomun.

A. Lainversion extranjera directa en la
industrializacion centroamericana

La paternidad del Mercado Comiin Centroame-
ricano hay que atribuirla a la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL).

Como solucién al subdesarrollo centroamerica-
no este organismo ide6 como solucién la estrate-
gia denominada “industrializacion por sustitucion
de importaciones”, la cual para realizarse requeria
la unién a nivel de mercados de los paises de la
region, debido a la pequefiez y caracteristicas de
las economias locales.

Sin embargo, los planes cepalinos tropezaron
con un obstdculo que va a ser el germen de la in-

version directa extranjera en Centroamérica: los
Estados Unidos. En efecto como lo apunta Susa-
nne Jonas Bodenheimer el intervencionismo esta-
tal y la planificacién como herramientas implicitas
en la estrategia cepalina chocaba contra la doctrina
de irrestricta libertad de empresa pregonada por
aquel gobierno (Bodenheimer, 1981: 32-37).

Como reaccion a este rumbo ‘‘socializante”.
los Estados Unidos decidieron intervenir en e
proceso integracionista, lo cual significé la ex-
clusion de la CEPAL y su principio de desarro-
llo equilibrado, y la subordinacién de la estrate-
gia de industrializacion por sustitucién de importa-
ciones a la expansion comercial (/bid: 36, 38-41).

La hegemonia estadounidense, expresada en la
implantacién de la filosofia del libre juego de Ias
fuerzas del mercado, condujo a una oleada de em-
presas transnacionales a la region:

Primero, y siempre primordial, Estados Uni-
dos no toleraria restriccion alguna a la entrada
de empresas extranjeras (principalmente estq-
dounidenses) al mercado centroamericano. Los
inversionistas extranjeros deberian tener la mas
absoluta libertad para invertir en cualquier
pais (sin consideraciones de equilibrio regional
Y en cualquier sector (permitiendo incluso la
toma de control sobre empresas locales en los
sectores tradicionales, asi como la dominacior
total en las ramas industriales mds nuevas )
modernas), de usar los recursos crediticios lo-
cales, de importar cualquier tipo de tecnologia
(sin preocuparse del efecto sobre el empleo

etc. En otras palabras con esta estrategia todc
el proceso de industrializacion se ha orientadc
hacia la atraccion de inversionistas extranjeros
Esta estrategia ha logrado resultados dramdticos
en cuanto a las nuevas inversiones: el influjo
de capital extranjero se ha mds que triplicadc
entre 1960 y 1968, y en este ultimo aflo el
valor de las inversiones estadounidenses en Ii-
bros, solamente, sumaba casi US 35 billones.
Pero el precio de este tipo de industrializacion,
que se hace sin control alguno sobre la inversion
extranjera, ha sido alto (Ibid: 95).

Asi, la integracién econémica centroamericana
fue un campo propicio para el proceso de transna-
cionalizacién del capital.

No obstante lo anterior, las consecuencias de
ésto no ocurrieron solo en lo econdmico, sino que
la creacion del Mercado Comin y la inversion
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extranjera directa tuvieron un efecto importan-
tisimo en la estructura social de la regién: el sur-
gimiento de grupos sociales que van a tener su
base de acumulacién en la industria y la relacién
(alianza) de éstos con el capital extranjero.

En efecto, consideramos que quizds el mayor
efecto de este proceso desde el punto de vista
sociologico es el reacomodo de fuerzas sociales
ocurridas en Centroamérica, reacomodo caracte-
rizado por el surgimiento de una burguesia indus-
trial que posteriormente va a tener la oportunidad
de jugar un papel muy importante dentro de los
bloques en el poder y el desplazamiento relativo
de los grupos sociales ligados al agro.

Pero esta burguesia industrial surgida de la in-
tegracibn no tiene las caracteristicas que tiene
sus homoélogos de los paises desarrollados, sino
que por el contrario, dado el papel de la inver-
sion extranjera directa y de las caracteristicas
que tomo la industrializacién por sustitucién de
importaciones, las fracciones industriales centroa-
mericanas son burguesias dependientes del capital
extranjero.

B. El caso de Costa Rica

La participacion de Costa Rica al Mercado Co-
min Centroamericano y por lo tanto la introduc-
cién de la industrializacién fueron impulsadas por
el Partido Liberacién Nacional.

Debe quedar claro —apunta Jorge Rovira—
que el sector industrial costarricense se desa-
rrollé en virtud del respaldo que le diera el
Partido Liberacion Nacional. Por lo demds,
el capital industrial localizado en Costa Rica
dentro del cual se encuentra bien abaluarta-
do el capital imperialista, ha sido desde 1959
un capital altamente favorecido por Libera-
cion, favorecido a través de los mds variados
mecanismos e instrumentos: por medio de me-
didas de naturaleza crediticia, monetaria y
fiscal (Rovira, 1982: 103).

Las razones por las cuales se orient6 el desa-
rrollo costarricense a partir de los sesenta con
rumbo hacia la industrializacion, ya han sido se-
fialadas por varios autores:

Sin pretender profundizar mucho sobre las
causas que justificaron el cambio del modelo
agroexportador por el modelo de sustitucion

de importaciones, debe recordarse que, en lo
fundamental, dicho cambio de modelo se de-
bio en gran parte a las crisis periodicas, y cada
vez mds fuertes, provocadas por los ingresos del
sector externo que dependian de unos pocos
productos de exportacion y que cuando varia-
ban los precios internacionales de dichos pro-
ductos, causaban reducciones muy bruscas en
los ingresos por exportaciones. Esto significaba
reducir el empleo, también afectaba sensible-
mente las recaudaciones del Gobierno causan-
do crisis fiscales y sociales importantes (Fa-
llas, 1982: 21).

Sin embargo, las esperanzas puestas en este
“modelo” pronto se fueron desvaneciendo:

El proceso de industrializacion que inicio
Costa Rica en la década de 1960, al igual que
los demds paises del Istmo Centroamericano,
lejos de conformar un sistema econémico que
propiciara un desarrollo autosostenido y mds in-
dependiente y que estableciera, simultdneamen-
te, una distribucion del ingreso, mds o menos
igualitaria, que permitiera al menos un mini-
mo de bienestar y de acceso a los servicios bd-
sicos para cada costarricense, ...ha propiciado
un sistema economico excesivamente vulnera-
ble y altamente dependiente del exterior, en
particular de las empresas transnacionales, en
materia de capital, de insumos y de tecnolo-
gia (Ibid: 24).

Una de las razones de este fracaso de la estrate-
gia de sustitucion de importaciones como medio
para alcanzar el desarrollo econémico ya estd men-
cionada en la anterior cita de Helio Fallas: las em-
presas transnacionales, y mds concretamente, el
papel predominante de ellas en el sector industrial,
lo cual le da a éste un caricter dependiente del
capital extranjero.

Habiamos mencionado como la hegemonfa
estadounidense sobre el proceso integracionista
orientd y subordind la estrategia de industriali-
zacién por sustitucién de importaciones hacia
la atraccion de inversiones directas extranjeras.
Es por ésto que en Costa Rica,

con el patrocinio brindado a esta ley (de Protec-
cion y Desarrollo Industrial) y con su aproba-
cion en la Asamblea L egislativa), Liberacion Na-
cional no sélo otorgd un gran aliciente a la aper-
tura "de nuevas industrias, constituyendo una
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parte de las bases legales que se requerfan para
impulsar al pafs hacia un nuevo estadio de su
desarrollo capitalista, sino que también le
abrio la puerta de par en par —quién sabe cudn
conscientemente— al capital extranjero, viéndo-
se compelido ahora, ademds, a avanzar en la di-
reccion complementaria del paso dado: inte-
grar a Costa Rica al Mercado Comun Centroa-
mericano (Rovira, 1982: 100-101).

Este proceso de inversion extranjera directa que
acompafié la industrializacion determin6é que se
desarrollara un sector industrial dependiente y su-
bordinado del capital extranjero, y por lo tanto
una burguesia industrial subalterna. Veamos es-
to.

A nivel econémico, esta dependencia y subor-
dinacién debe estudiarse en dos niveles: la naciona-
lidad de las empresas industriales y las caracteristi-
cas economicas del sector.

En cuanto a lo primero, los niimeros son revela-
dores: de las 102 empresas industriales catalogadas
como las mis grandes, establecidas entre 1963 y
1975, 53 son totalmente extranjeras, 16 son mix-
tas, y las restantes 33 son nacionales. O sea, 69
tienen participacion de capital extranjero y las res-
tantes son nacionales (Mufioz, 1983: 223).

En términos mds generales, la importancia de la
inversion extranjera en Costa Rica es enorme en
relacion al resto de la region centroamericana pues
constituye el pais mds penetrado por las empresas
transnacionales (ET), con un 31.4% del total del
nimero de subsidiarias en Centroamérica, porcen-
tajes que se expresa en 169 establecimientos co-
rrespondientes a 161 ET (Castillo, 1980. 177-
183). Ademis, este pais

experimenté la mayor captacion del capital
foraneo, ya que entre 1971 y 1975 la tasa pro-
medio de crecimiento de la inversion extranjera
fue superior al 10%anual (Ibid: 184).

Pero la dependencia y subordinacion de la frac-
cién industrial se manifiesta no solo en su papel
minoritario frente al capital extranjero sino tam-
bién en el hecho de que esas empresas nacionales
se encuentran en una estructura muy concentrada
y oligopdlica (Izurieta, 1982: 1357), ademds de
ser dependiente del exterior en lo que se refiere a
materias primas, insumos y financiamiento.

La consecuencia a nivel de la estructura social
de estas caracteristicas en que se desenvuelve la

industrializacién, es que determinan una “burgue-
sia industrial” cuyos miembros no son ‘robustos’
capitalistas, sino empresarios que se asocian en el
capital extranjero; tal como lo apunta Rovira:

Y es que, ciertamente, no existiendo condicio-
nes en Costa Rica para un proceso de industrig-
lizacion de envergadura, de una naturaleza auto-
sustentada, careciéndose de una burguesia in-
dustrial de siquiera mediana fuerza, encontrin-
dose la economia costarricense enmarcada en
el cardcter que adopta la economia internacio-
nal luego de la Segunda Guerra Mundial, es de-
cir, bajo el dominio del gran capital monopoli-
co, principalmente norteamericano, Liberacion
Nacional no podia terminar haciendo mas de lo
que hizo, esto es, propiciando una industrializa-
cidn y una integracion regional que hegemoni-
zada por el capital imperialista permitiria, a lo
sumo, que algunos empresarios nacionales se
asociaran con éste o surgieran independiente-
mente, pero sin mayor potencialidad y siempre
acechados por la vordgine que entrafia, para los
débiles, la dindmica competitiva del capitalis-
mo (Rovira, 1982: 104).

Como consecuencia de la participacion del
capital extranjero en el Mercomin, manifestado
en la instalacién de subsidiarias de ET, varios au-
tores han apuntado el surgimiento de una “pur-
guesia gerencial”. Asi, por ejemplo, Samuel Stone
expresa lo signiente:

En Costa Rica la penetracion del capital ex-
tranjero en el proceso de industrializacion.
pareciera estar creando paulatinamente un tipc
de gestion politico-patrimonial. Se ha constata-
do que los que pertenecen a esta nueva clgse
gerencial son miembros de la clase dirigente, ;
por lo tanto, se identifican con ellos politica 3
socialmente. Han sido escogidos por las empre-
sas extranjeras, no solamente por su formacion
profesional o por su competencia, sino sobre to-
do por sus vinculos con las distintas agrupacio-
nes de la clase dirigente (Stone, 1976:355).

Refiriéndose a este grupo social, José Luis Ve-
ga apunta:

Desde el punto de vista sociopolitico, la conse-
cuencia mds importante que tuvo el rapido cre-
cimiento de la industria, bajo la égida del capi-
tal inversionista tradicional, fue el surgimiento
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de un nuevo grupo social, claramente diferen-
ciado dentro del bloque de la clase dominante.
Se trata de una ‘burguesia gerencial’, fuerte-
mente ligada al capital extranjero, al que re-
presenta agresivamente en las transacciones
comerciales y, ultimamente, en los procesos
politicos (Vega, 1972: 65-66).

A partir de la identificacion de esta burguesia
gerencial, algunos autores han elaborado elementos
tedricos que vamos a proceder a exponer y criticar.

2. Las diferentes concepciones
acerca de la burguesia gerencial

A. La concepcion de Darcy Ribeiro

Este autor nos habla de un grupo social al que
denomina estamento gerencial extranjero, consti-
tuido por “una vasta capa de gerentes de empresas
extranjeras, de intermediarios, de abogados admi-
nistrativos, de tecnocratas que actian como testa-
ferros de los intereses extranjeros”’ (Ribeiro,
1978: 159):

Esta comunidad de intereses (extranjeros) alie-
na y opone a sus propios pueblos a un amplio
sector de los profesionales de nivel universitario
de América Latina. Miles de abogados, econo-
mistas, ingenieros, periodistas, sociologos y es-
pecialistas en diversos campos integran este
ejército técnico-administrativo al servicio de los
intereses antinacionales.

Para este contingente, el ideario de tesis y so-
luciones norteamericanas para los problemas de
America Latina es un verdadero catecismo que
se altera segun cambian los rumbos de la poli-
tica norteamericana. Su proyecto de vida es
llegar a ser ejecutivos o consultores de las
grandes empresas estadounidenses; llegar a con-
vivir con la comunidad norteamericana local
y dar su contribucion a la cruzada destinada a
descontaminar del contagio revolucionario a
las clases subalternas y en especial a la juventud,
a través de mecanismos filantropicos, doctrina-
rios y represivos (Loc. Cit.).

Ribeiro define de la siguiente manera el esta-
mento gerencial extranjero como grupo social:

Esta masa de intereses econémicos (del capi-
tal extranjero) no estd representada por un
patronato de propietarios, sino por un estrato
de cardcter burocrdtico: los grupos gerenciales
que comandan localmente las empresas extran-
jeras y los cuerpos técnicos profesionales a su
servicio. Esa caracteristica burocrdtica es la
que nos obliga a calificarlo como un estamento
¥y a diferenciarlo, dentro de la clase dominante,
como un segmento singular y predominante.
Es por su intermedio como se ejerce la cons-
triccion imperialista, merced a la implantacion
de sucursales de las grandes empresas monopo-
listas internacionales y su asociacion con em-
presas nominalmente internacionales y su aso-
ciacién con empresas nominalmente nacionales
(Ibid: 154),

Consideramos que este autor le quita toda la
especificidad a este grupo social al calificarlo co-
mo un estamento burocritico que simplemente
administra e] capital extranjero y al decir que no
son propietarios de medios de produccion. Eviden-
temente aqui este autor se refiere a una propiedad
juridica pero se le escapa el hecho de que este gru-
po puede ejercer una propiedad econdémica y/o re-
laciones de posesion y por lo tanto ser burgués al
ocupar el lugar del capital y no un estamento por
cumplir funciones burocriticas.

En este punto es importante destacar que la
explicacion que da Ribeiro el “estamento geren-
cial extranjero” presenta una contradiccién: por
un lado dice que este grupo no es ‘“‘un patronato
de propietarios, sino un estrato de cardcter buro-
crdtico”, pero por otro expresa que es “‘un segmen-
to singular y predominante” de la clase dominan-
te:

En la etapa actual ya son evidentes algunos
efectos decisivos de ese movimiento de integra-
cion superimperialista. Entre ellos, la hegemo-
nia del estamento gerencial en el conjunto de
las clases dominantes, como el nicleo funda-
mental de decisiones econémicas, que ejerce,
ademds, el liderazgo en cuanto a la formulacion
de las directrices de ordenacion del régimen,
garantizadoras de las condiciones para el buen
funcionamiento del sistema de dominacion. Es
también el estamento manipulador de la md-
quina politico-administrativa y de los organos
de seguridad encargados de la represion contra
los sectores virtualmente insurgentes de Ameri-
ca Latina (Ibid: 165).
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Si es simplemente un grupo burocrético, ;Cud-
les seran los criterios que utilizan para no solo cla-
sificarlo dentro de la clase dominante sino darle
dentro de ésta un papel “singular y predominan-
te’? Ademds, si el estamento gerencial extranjero
no es un patronato de propietarios juridicos de
medios de produccion y tampoco de propietarios
econdmicos —pues para Ribeiro, lejos de ejercer
un dominjo relativo del proceso productivo,
cumplen solo un papel burocritico—, no compren-
demos como su calificacion de “‘el niicleo funda-
mental de decisiones”,

B. La concepcion de Torres-Rivas y Gonzalez
y la critica de Murga

Edelberto Torres-Rivas y Vinicio Gonzélez,
a partir del papel de la inversién extranjera en el
sector industrial, mencionan que el

(...) grupo industrial deberia calificarse, mds
modestamente como ‘gerencial’ por sus funcio-
nes mds administrativas y técnicas que de pro-
piedad y decision (Torres-Rivas y Gonzilez,
1972: 59).

Aqui tenemos que hacer una ruptura tedrica
con esto, pues como veremos mds adelante la
burguesia gerencial es tal por ejercer una propie-
dad econdmica y/o relaciones de posesion y ocu-
par asi el lugar del capital y no por cumplir “fun-
ciones administrativas y técnicas” como estable-
cen estos autores, que de esa forma denominan
burguesia a un grupo al cual le otorgan una defi-
nicién de burocracia.

Otro estudio cuyo autor es Antonio Murga, es
muy interesante, Murga, de su andlisis empirico
llega a una conclusién para el caso de Honduras:

De esta forma, la industrializacion nacida co-
mo una industrializacion desnacionalizada y
por lo mismo, subordinada a los intereses del
capital imperialista, ha condicionado el cardc-
ter estructural de la fraccion industrial de la
burguesia hondureria. Incapaz de generar su
propia base de sustentacion y de implementar
un proyecto nacional de desarrollo auténomo,
la burguesia hondurefia encuentra sus limites
de accion economica y politica alli justamente
donde comienzan los intereses del capital mo-
nopélico imperialista  (Murga, 1982: 70).

Pero a partir de este hecho empirico, este autor
saca una conclusién en la que utiliza un concepto
de burguesia gerencial que consideramos errdneo:

Lo anterior no trata de sugerir que la penetracion
imperialista no haya tenido un alcance y el
crecimiento de una burguesia industrial nativa
para dar lugar, como ha sugerido otra linea de
interpretacion, a la formacion de una burgue-
sfa gerencial. El problema tecdrico es, obviamen-
te, mds complejo y nada resuelve el uso de
conceptos que aparentemente guardan cierto
rigor teorico, pero que buscan resolver por
la via menos adecuada —pero tal vez la mds
facil— un problema harto dificil (Loc. Cit.)

Tratando de superar esa “otra linea de interpre-
tacion” (refiriéndose a Torres-Rivas y a Gonzélez)
Murga se queda en ella, pues no lucha contra ¢
concepto de “burguesia gerencial” utilizado por
aquellos autores sino que parte de éste y por ellc
le otorga caracteristicas semejantes a las que les
da Torres-Rivas y Gonzdlez: un grupo “que cum-
ple funciones estrictamente administrativas en las
empresas extranjeras”, ‘‘burguesia gerencial en-
cargada de la administracion de los intereses impe-
rialistas” (Loc. Cit.).

En el andlisis de Torres-Rivas y Gonzilez se en-
tiende la burguesia gerencial como una burguesia
industrial que es administradora del capital extran-
jero, y Murga no acepta que la fraccién industria
hondurefia sea gerencial porque es propietaria
Ambos estudios cometen un error: el asimilar el
concepto de burguesia gerencial a una burguesiz
industrial local administradora de intereses extran-
jeros. Error capital: una cosa es la fraccion indus-
trial —un conjunto de agentes sociales que tienen
una base de acumulacién propia: la industria— v
otra lo es un conjunto de agentes —los gerentes—
que lo que tienen en comun es el realizar el trabajc
de direccion y supervision y usufructuar asi de
algunos de los poderes o facultades que se derivan
de la relacién de propiedad econémica de los me-
dios de produccién (por esto, la burguesia geren-
cial puede tener un arraigo, ademds de la indus-
tria, en otras ramas econdmicas —comercio, finan-
zas, etc.).

C. La concepcion de Rodolfo Cerdas

Este autor analiza la apariciéon de un nuevo
grupo social —producto del Mercomin— al que
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b €< ” > . . .
denomina . burguesia gerencial integracionista”,
y que describe asi:

Lo que ha aparecido en base a la integracion
economica de Centro América, no ha sido un
simple grupo de burguesia industrial. Es, mds
bien, un grupo social con caracteristicas eco-
nomicas, sociales, politicas y psicologicas ab-
solutamente especificas, que lo convierten en
el enemigo principal del desarrollo econémico
independiente de Costa Rica, y la principal
amenaza a las tradiciones democrdticas, civilis-
tas y de conciencia de la nacionalidad de nues-
tro pueblo (Cerdas, 1972: 90).

A partir de ésto, Cerdas le otorga cinco carac-
teristicas a este grupo social:

“a) Ausencia de poder econdémico independien-
te”’ No obstante tener este grupo una gran
fuerza econémica, la misma pertenece al
capital norteamericano por lo que:

Se trata de un grupo de burguesia geren-
cial, directamente a sueldo y dependiente
del capital extranjero... (Ibid: 91).

“b) Tendencias entreguistas antinacionales. Agre-
sividad econdmica”. La burguesia gerencial
muestra la agresividad econdémica del empre-
sario: busca la ampliacion de la participacién
del capital extranjero en la esfera econdmica
y politica del pais. Esto trae como conse-
cuencia el aumento de la dependencia nacio-
nal a este capital.

“c) Tendencia autoritaria y policial. Agresividad
politica”. Este grupo social recurre al apa-
rato policial para proteger sus intereses cuan-
do estos se ven amenazados.

“d) Nueva base de apoyo del capital extranjero
¥ la dependencia.

La existencia del nuevo grupo gerencial ha-
ce gravitar sobre el pais, no solo su peso es-
pecifico de grupo ascendente al servicio del
capital extranjero, sino el lastre total de las
relaciones de dependencia en el nivel nuevo
Y superior en que se proyectan sobre el con-
tinente en general y Centroamericano en
particular (Ibid: 128).

“e) No es una burguesia auténticamente nacio-
nal

La conclusion es irrefutable: estamos ante
un sector burgués que ni es burguesia propia-
mente dicha, ni es nacional, ni logrard nunca
un desarrollo econémico para nuestro pue-
hlo, que supere la dependencia y el subdesa-
rrollo (Ibid: 130).

Consideramos que el andlisis realizado por Cer-
das contiene dos puntos débiles.

En primer lugar, caracteriza a la burguesia ge-
rencial como un grupo “z sueldo y dependiente
del capital extranjero” y por lo tanto “servidor
del capital extranjero”. Con esto se le niega cual-
quier grado de ejercicio de la propiedad econémi-
ca y/o posesion, y se le denomina “burguesia ge-
rencial integracionista” se le da una connotacién
de estamento burocritico de intereses extranjeros,
lo cual pone en cuestion aquella calificacion.

El segundo punto débil que presenta el analisis
de este autor —y que estd directamente relaciona-
do con el anterior— es la caracteristica “ausencia
de poder econémico independiente” que se le da
al grupo social en cuestién. Aqui se le escapa a
Cerdas que el poder econdémico de una clase o
fraccion de clase mds que por la propiedad juri-
dica de los medios de produccion estd dado por
las relaciones de propiedad econémica y de pose-
sién, y los gerentes, —al realizar el trabajo de di-
reccion— son agentes de esas relaciones de produc-
cién.

La ausencia de poder econémico pone en duda
el calificativo de burguesia que se le da a este gru-
po, pues un conjunto de agentes sociales s6lo es
burgués en la medida en que ejerce algunas de las
facultades de la propiedad econémica de los me-
dios de produccion. A esto hay que sumar lo
que mencionamos antes, o sea, la connotacion
de burocracia que se le da.

Ahora, ;a partir de qué esta “burguesia geren-
cial integracionista” “‘a sueldo y dependiente” y
desprovista de un poder econdémico independien-
te, constituye “la principal amenaza a las tradicio-
nes civilistas y de conciencia de la nacionalidad
de nuestro pueblo” ? y (dénde estd la base econé-
mica de su agresividad econémica y autoritaria
policial? Esto no lo explica Cerdas.

Ademds, este autor comete el mismo error se-
falado anteriormente a otra concepcion: el de de-
nominar burguesia gerencial a la fraccién industrial
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local con caracteristicas administrativas del capital
extranjero.

D. Critica a las anteriores concepciones

De lo que se ha expuesto acerca de las diferen-
tes concepciones de burguesia gerencial se puede
concluir que las mismas presentan tres errores:

a) Una incoherencia interna: se le denomina bur-
guesia a un grupo al cual se le atribuyen carac-
teristicas propias de una burocracia,

b) Se considera como burguesia gerencial a la frac-

cion industrial dependiente del capital extranje-

ro. Como ya se sefiald, existe una diferencia
abismal —desde el punto de vista de la defini-
cion de conceptos— entre la burguesia indus-
trial y la gerencial: aquélla constituye una dife-
renciacién juridico-econémica de la clase do-
minante tomando en cuenta las diferentes
fuentes de acumulacion del capital (industria,
comercio, agro, finanzas); mientras que la bur-
guesia gerencial no es una fraccién del capital
pues no tiene una base propia de acumulacién
(existen gerentes en la industria, en el comer-
cio. en las finanzas, etc.), sino que su caracter
burgués estd dado por el hecho de que al reali-
ar el trabajo de direccidon y supervision usu-
fructiia de los poderes que se derivan de la rela-
cion de propiedad econdmica, lo cual implica
que explota fuerza de trabajo y capta plusvalia

{a partir de la cual puede acumular); aspectos

éstos que se profundizaran més adentro.

¢} Se produce una identificacién mecdnica entre
propiedad juridica de produccién y burguesia,
v por esto se dice que los gerentes no son pro-
pietarios sino burdcratas (lo cual conduce nue-
vamente a la incoherencia interna del concepto
sefialado en el punto a) porque no obstante su
caracter de administradores se le denomina bur-
guesia). Este problema se debe al error episte-
mologico mds general de identificar propiedad
juridica con capitalismo y la abolicién de ese
tipo de propiedad con el socialismo, haciéndose
abstraccion de las relaciones de produccién
reales que subyacen detrds de los titulos juri-
dicos.

Tratando de superar esto, la concepcion de la
burguesia gerencial como capitalistas actuantes

que aqui utilizamos, parte de la disociacion rela-
tiva entre propiedad juridica y propiedad econé-
mica que introduce la sociedad por acciones y del
consecuente hecho de que los gerentes, como
agentes del trabajo de direccién y supervision,
ejercen —sin el titulo juridico formal— algunos
de los poderes o facultades de la relacion de la pro-
piedad econémica. Veamos a continuaciéon los
dos elementos que, a nuestro criterio, explican la
cuestion de los “managers” como grupo burgués:
las relaciones de produccion en la sociedad por ac-
ciones y, consecuencia de eso, el papel del gerente
en el proceso productivo,

Il. La sociedad por acciones y el gerente
como capitalista actuante

1. El cambio que introduce la sociedad
por acciones
en las relaciones de produccion

Para entender la disociacion relativa que sucede
en la sociedad por acciones entre propiedad juridi-
ca y propiedad econémica/posesion, tenemos que
remitirnos a dos aspectos de este fenémeno: el
papel del capital dinerario y del trabajo de direc-
cién y supervision en el proceso productivo.

A. El origen de la disociaciOn:
la diferenciacion entre capital dinerario
y capital productivo

Marx introduce una diferenciacion entre dos
tipos de capitalistas, el dinerario y el productivo
o actuante. Este ultimo es el encargado de llevar
a cabo el proceso productivo ejerciendo la propie-
dad econémica de los medios de produccidén con
el dinero que juridicamente pertenece al primero:

“El capital que devenga interés es el capital
en cuanto a propiedad frente al capital en cuan-
to funcion’’ (Marx, T. III, 1980: 485).

Como resultado de esto, la plusvalia engendra-
da en la produccién asume dos formas transmuta-
das y mistificadas: el “interés”, que le corresponde
al capitalista bancario por el hecho de haber pres-
tado “su” dinero, y la “ganancia empresarial”, que
le corresponde al capitalista actuante por haber
transformado el dinero em capital en el procesc
productivo a través de la explotacion del trabaj
asalariado.
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Es necesario destacar que los roles de capitalis-
ta financiero (al que le corresponde el “interés”)
y el de capitalista productivo (al que le correspon-
de la “ganancia empresarial’’) son relativos en el
sentido que los pueden desempefiar varios agentes
sociales. Asi, el papel de capitalista financiero pue-
de corresponder al banquero y/o al accionista de
la sociedad (en el sentido que pone a disposicién
—a través de la compra de acciones— ‘“su’’ dinero,
el cual puede provenir de un préstamo bancario),
y el de capitalista productivo puede corresponder
al accionista 0 —como se verd mds adelante— al
gerente.

Sea el banquero y/o el accionista quien dispon-
ga del capital-dinero, este agente no hace sino
ejercer la propiedad econdmica sobre capitales que
juridicamente pertenecen a muchos ahorrantes.
Como lo sehala S. Ménshikov:

En la época del capitalismo monopolista, la
propiedad capitalista privada conserva su fun-
cion fundamental. Al mismo tiempo, la propie-
dad de los capitalistas financieros, a diferencia
de la simple propiedad capitalista privada, po-
see una peculiaridad nueva. Contiene un ele-
mento creciente de expropiacion no solo del
proletariado, privado de todos los medios de
produccion, no solo de los pequeiios producto-
res de mercancias, que viven del fruto de su
propio trabajo, sino, ademds, de la propiedad
capitalista privada de un gran grupo de personas
que no son capitalistas financieros. Dicho en
otros términos, la propiedad de estos ultimos
sirve de base para la apropiacion tanto del tra-
bajo ajeno no retribuido como de la propiedad
ajena sobre los medios de produccion.

Pero el quid de la cuestion consiste en que la
propiedad privada de los capitalistas financieros
posee la facultad de atraer y mantener bajo su
férula a una infinidad de capitales ajenos y de
recursos pecuniarios ajenos disponibles. Por su
forma, estos capitales y estos recursos permane-
cen en propiedad de muchos millones de perso-
nas, pero en realidad, se encuentran a disposi-
cion de una cuspide contada: la plutocracia
(Ménshikov, s.f.: 152).

Lo fundamental aqui radica en que el sistema
crediticio permite llevar a cabo el proceso produc-
tivo sin necesidad de que el capitalista actuante
tenga la propiedad juridica del capital:

...el crédito ofrece al capitalista individual, 0 a

quien se considera un capitalista, una disposi-
cion absoluta, dentro de ciertos limites, de ca-
pital y propiedad ajena, y por ende de trabajo
ajeno. El hecho de disponer de capital social,
no propio, le permite disponer de trabajo so-
cial (Marx, T III, 1980: 566).

B. La separacion entre el capitalista productivo
y el trabajo de direccion y supervision

Asi como el capitalista productivo no tiene que
ser necesariamente el propietario juridico del capi-
tal con el cual opera, tampoco tiene que ser el que
dirija personalmente el proceso productivo:

La propia produccion capitalista ha hecho que
el trabajo de direccion superior, totalmente se-
parado de la propiedad del capital, ande deam-
bulando por la calle. De ahi que se halla torna-
do inutil que el propio capitalista desemperie
esa tarea de direccion superior. Un director mu-
sical no tiene por qué ser, en absoluto, propieta-
rio de los instrumentos de la orquesta, ni perte-
nece a sus funciones como director el que tenga
que ver con el ‘salario’ de los musicos restantes
(Ibid: 494).

Esto es muy importante por cuanto se establece
que el trabajo de direccién y supervision, ya sea
ejercido por el capitalista productivo o por un
“manager” o gerente, constituye el lugar de la pro-
piedad econdmica de los medios de produccion.
Prueba de ello lo constituye el hecho de que, con
el desarrollo de la sociedad por acciones, el capita-
lista actuante se convierte en el director de la em-
presa ( “administrador de capital ajeno”}, en con-
traposicion a los accionistas que desempefian las
funciones de capitalistas dinerarios:

Transformacion del capitalista realmente acti-
vo en un mero director, administrador de capi-
tal ajeno, y de los propietarios de capital en
meros propietarios, en capitalistas dinerarios.
Incluso si los dividendos que obtienen engloban
el interés y la ganancia empresarial, es decir
la ganancia total (pues la retribucion del direc-
tor es, o debe ser, mero salario de cierto tipo
de trabagjo calificado, cuyo precio se regula en
el mercado laboral, al igual que el de cualquier
ofro trabajo), esa ganancia total solo se percibe
en la forma de interés, es decir como mera re-
compensa por la propiedad del capital, que en-
tonces se separa por completo de la funcion
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en el proceso redl de reproduccién, asi como
esa funcion se separa, en la persona del director,
de la propiedad del capital (Ibid: 563).

Ménshikov sefiala la evolucién de este proceso
que culmina en la situacion en que el gerente
ejerce el dominio del proceso productivo y la so-
ciedad de accionistas desempeiia el papel de capi-
talista financiero colectivo:

En la sociedad anénima, la situacion del capi-
talista propietario cambia esencialmente. En
primer lugar, los tenedores de acciones, inclui-
dos los que poseen el paquete de control, se
convierte en capitalistas de dinero que prestan
su capital a un propietario colectivo, a la socie-
dad anénima. Esto ocupa con respecto a sus
accionistas la misma posicion que el capitalis-
ta individual en funciones con respecto al ca-
pitalista de dinero. Segun expresion de Marx,
en la sociedad anonima, los propietarios de ca-
pital se convierten ‘en simples propietarios, en
simples capitalistas de dinero’,

En segundo lugar, el capitalista que controla
una sociedad andnima wmediante el paquete
de acciones o por otro medio cualquiera se
convierte en administrador de capital ajeno
{colectivo} o de una suma de capitales ajenos.
Ahora bien, no dispone de él como lo hace el
capitalista individual en funciones con el capi-
tal dinero que le han prestado, sino como admi-
nistrador -de la sociedad andénima, que es un ca-
pitalista colectivo en funciones. Y como tal,
la compariia por acciones moviliza capital-dine-
ro ajeno y lo invierte en la produccién, mientras
que el capitalista que lo controla no lo adminis-
tra en nombre propio, sino en el de la sociedad
anénima.

En tercer lugar, en la sociedad anonima surge
una correlacion completamente nueva entre
el capitalista propietario y los empleados admi-
nistrativos. La funcion administrativa corre asi
exclusivamente a cargo de empleados a sueldo.
Formalmente, es la sociedad anénima la que
nombra la planilla de gerentes y ésta le rinde
cuentas de su gestion a aquélla. Hasta el capita-
lista que controla tal sociedad, si toma parte
en la administracion, se considera formalmente
como empleado a sueldo de la misma y cobra
por su ‘trabajo’ determinada remuneracion
(Ménshikov, s.f. 11-12,12).

Esta separacion entre lo juridico y lo econé-

mico en cuanto a la propiedad trae consigo la ne-
cesidad de establecer, en cada caso concreto, qui¢-
nes son los capitalistas actuantes o productivos
(que al ejercer el trabajo de direccion y supervision
ocupan el lugar de la propiedad econdémica del ca-
pital) y quiénes los propietarios juridicos (que se
limitan a prestar su capital-dinero).

La separacion, interior de la sociedad por accio-
nes, entre los accionistas (propiedad juridica) y los
gerentes {propiedad econdmica) constituye el ter-
cer hecho importante, desde el punto de vista de
la propiedad, en el capitalismo: en un primer mo-
mento se dio el proceso de acumulacidn originaria
(desposesion de los productores directos de sus
medios de produccién); posteriormente el capita-
lista se dedica al trabajo de direccién y supervision:
ahora, en la sociedad por acciones, ni siquiera tiene
necesidad de realizar ese trabajo y desempefiarse
como capitalista actuante sino que lo delega en
el gerente 0 “manager” y se limita a actuar como
un capitalista dinerario.

La sociedad por acciones es, sin lugar a dudas.
toda una modificacién en las relaciones de propie-
dad capitalista. Marx se dio perfecta cuenta de esto
y por ello sefiala “las caracteristicas bifacéticas
inmanentes al sistema crediticio”’.

..por una parte es fuerza impulsora de la pro-
duccion capitalista, del enriquecimiento por ex-
plotacion del trabajo ajeno, hasta convertirlo en
el mds puro y colosal sistema de juego y fraude,
restringiendo cada vez mds el numero de los
pocos individuos que explotan la riqueza social,
mientras que por la otra constituye la forma de
transicion hacia un nuevo modo de produc-
cion... (Marx, T. 111, 1980: 569).

En cuanto a lo primero, el papel del sistema cre-
diticio en la produccion capitalista, Marx sefiala
como aquél ha provocado una ‘“descomunal ex-
pansion de la escala de la produccién y empresas
que resultarian imposibles para capitales individua-
les” (Ibid: 562)! . Lo segundo, la sociedad por

1 «gj of sistema crediticio aparece como palanca princi-

pal de la sobreproducciéon y de la superespeculacion
en el comercio, ello s6lo ocurre porque en este caso
se fuerza hasta un limite extremo al proceso de la re-
produccidn, elastica por su naturaleza, y porque se lo
fuerza a causa de que una gran parte del capital social
resulta empleado por los no propietarios del mismo,
quienes en consecuencia ponen manos a la obra de una
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acciones (como unidad transitoria hacia un nuevo
modo de producci6n), constituye uno de los ele-
mentos mds ricos que introduce esta nueva moda-
lidad en lo que a la propiedad se refiere.

Al ser la sociedad por acciones una forma de
“abolicion de capital dentro de los limites del
propio capital” o “una produccion privada sin el
control de la propiedad privada” (Ibid: 561-569),
Marx ve en ella una posibilidad para la abolicion
positiva de la propiedad (acceso de todos los in-
dividuos a ella), ya que en esta unidad productiva
las funciones o el lugar del capital estd separado
de su propiedad, siendo posible que ésta esté en
manos de productores asociados, lo cual permiti-
rfa la transformacién de esas funciones del capital
en tarea de los productores asociados o en tareas
sociales?.

Sin embargo, la abolicién del capitalismo den-
tro de sus propios limites es una contradiccién
que se anula a si misma y por lo tanto no se Jo-
gra la abolicién positiva de la propiedad3. Pero no

manera totalmente diferente a como lo hace el propie-
tario que evalua temerosamente los limites de su capi-
tal privado, en la medida en que actda personalmente™,
(Marx, T. 111, 980. 568).

N

“En las sociedades por acciones, la funcion estd separa-
da de la propiedad del capital, y en consecuencia tam-
bién el trabajo esta totalmente separado de la propie-
dad de los medios de produccion y del plustrabajo. Es-
te resultado del desarrollo supremo de la produccién
capitalista es un punto de transicién necesario para
la reconversion del capital en propiedad de los pro-
ductores, pero va no como la propiedad privada de
productores aislados, sino como propiedad de ellos
en cuanto asociados, como propiedad directa de la so-
ciedad. Por otra parte es un punto de transiciéon para
la transformacion de todas las funciones que en el
proceso de reproduccion han estado vinculados hasta
el presente con la propiedad del capital, en meras fun-
ciones de los productos asociados, en funciones socia-
les’ (Ibid: 563).

Agnes Heller interpreta el concepto de abolicion po-
sitiva de la propiedad privada de la siguiente manera:

“La abolicidn se convierte en positiva en el sentido de
que en lugar de suprimir el derecho de propiedad, ge-
neraliza la posesion real de los bienes, dicho en otras
palabras, convertird a todos los miembros de la socie-
dad en propietarios, pues cada uno estard en posibili-
dad de disponer de la fuerza productiva de la socie-
dad y de beneficiarse de los frutos de esta actividad
productiva, Se trata de la concepcién moderna de la
auto-gestion” (Heller, 1979: 52).

3 “Las empresas capitalistas por acciones deben conside-

solo la sociedad por acciones no logra la sociali-
zacién de la propiedad sino que conduce a toda
una serie de mecanismos para la expropiacién y
concentracién de la propiedad, debido a que las
acciones son las portadoras de ésta, lo cual hace
de la sociedad por acciones una modalidad mas
perfeccionada de la contradiccion entre el cardcter
social de la riqueza producida y el cardcter privado
de su apropiacién®,

2. Los gerentes como capitalistas actuantes

El trabajo de direccién y de supervision en la
empresa capitalista delimita el lugar del capital y

es una condicién sine qua non para el funciona-

miento de la mismaZ.

No obstante lo anterior, se produce una misti-
ficacién en cuanto a la situacién de clase de los
agentes sociales que llevan a cabo el trabajo de
direccién y supervision: se presenta a los mismos

derarse, al igual que las fibricas cooperativas, como
formas de transicion del modo capitalista de produc-
cion hacia el modo de produccion asociado, s6lo que
en uno de ellos el antagonismo se ha suprimido de una
manera negativa, mientras que en el otro se lo ha he-
cho positivamente’ (Marx 1980:568).

4 “Puesto que la propiedad existe aqui en la forma de
acciones, su movimiento y transferencia se convierten
en resultado puro del juego bursitil, en el que los tibu-
rones devoran a los peces pequefios y los lobos de la
bolsa a las ovejas. En el sistema accionario ya existe
el antagonismo con la antigua forma en la cual el me-
dio social de produccién se manifiesta como propie-
dad individual; pero la transmutacidn en la forma de
accion alin queda prisionera, ella misma, dentro de las
barreras capitalistas; por ello, en lugar de superar el
antagonismo entre el caricter de la riqueza en cuanto
riqueza social y en cuanto riqueza privada, solo lo per-
fecciona en una figura nueva® (Ibid: 567).

wn

“Asimismo, en un principio el mando del capital sobre
el trabajo aparecia tan solo como consecuencia formal
del hecho de que el obrero, en vez de trabajar para si,
lo hacia para €l capitalista y por ende bajo sus érdenes.
Con la cooperacidon de muchos asalariados, €l mando
del capital se convierte en el requisito para la ejecu-
cién del proceso laboral mismo, en una verdadera con-
dicién de produccién, Las drdenes del capitalista en
el campo de la produccion se vuelven, actualmente,
tan indispensables como las ordenes del general en el
campo de batalla.

Todo trabajo directamente social o colectivo, efec-
tuado en gran escala, requiere en mayor o menor me-
dida una direccién que medie la armonia de las activi-
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como asalariados® y como explotadores de trabajo
asalariado. La negociacion en la realidad de estas
dos caracteristicas es en lo que nos basamos para
sostener que los gerentes 0 “managers” tiene una
situacion de clase burguesa, pues en la sociedad
por acciones constituyen los capitalistas actuantes
y como tales explotan trabajo ajeno y por lo tanto
su “salario” no es otra cosa que ‘“‘ganancia empre-
sarial”, forma transmutada de plusvalia. Ya Marx
ha sefialado como:

Frente al capitalista financiero, el capitalista
industrial es un trabajador, pero trabajador co-
como capitalista, es decir como explotador de
un trabajo ajeno. El salario que reclama es
exactamente igual a la cantidad de trabajo aje-
no apropiado y depende directamente —en la
medida en que se somete al esfuerzo necesario
de la explotacion—del grado de explotacion de
dicho trabajo, pero no del grado del esfuerzo

dades individuales y ejecute aquellas funciones genera-
les derivadas del movimiento del cuerpo productivo
total, por oposicién al movimiento de sus rganos se-
parados. Un solista de violin se dirige a si mismo, una
orquesta necesita un director. Esta funcion directiva,
vigilante y mediadora se convierte en funcién del ca-
pital no bien el trabajo le estd sometido se vuelve coo-
perativo. En cuanto funcién especifica del capital, la
funcién directa asume caracteristicas especificas™
(Marx, 1980: 402),

6 “Sobre la base de la produccién capitalista, el capita-
lista dirige tanto el proceso de produccion como el de
circulacién, La explotacién del trabajo productivo
cuesta un esfuerzo, tanto si el mismo desplicga ese
esfuerzo como si lo hace efectuar a otros en su nom-
bre. Por contraposicion al interés, la ganancia del em-
presario se le presenta como independiente de la pro-
piedad del capital, y mds bien como resultado de sus
funciones como no propietarios, como.., trabajador™.
“De ahi que en su mente se desarrolla necesariamente
la idea de que su ganancia empresarial —muy lejos de
constituir antftesis alguna del trabajo asalariado y de
un sélo trabajo ajeno impago— es, por el contrario,
salario por su trabajo, salario de supervision, Wager of
superintendence of labour, un salario mas elevado que
el del asalariado comun 1) porque €l suyo es un traba-
jos mds complejo, y 2) porque se paga el salario a si
mismo”’,

*El trabajo de direccién y supervision, en la medida
en que no es una funciéon especial que surja de la na-
turaleza de todo trabajo social combina, sino del anta-
gonismo entre el propietario de los medios de produc-
cién y el propietario de la mera fuerza de trabajo
—tanto si esta ultima se compra con el propio trabaja-

que le cuesta esta explotacion, y que puede de-
rivar, a cambio de un modico pago, hacia un
director (Marx, T. 111, 1980: 495).

Al ejercer las funciones de explotacion del
trabajo asalariado y al apropiarse —bajo la forma
transmutada de salario o de ganancia empresarial—
parte de la plusvalia (la otra parte le corresponde
al capitalista dinerario, que en una sociedad por
acciones estaria constituido por el conjunto de los
accionistas, y el capital comercial), los gerentes, al
realizar el trabajo de direccion y supervision, ocu-
pan el lugar del capital y tienen en sus manos algu-
nos de los poderes de la propiedad econdémica de
los medios de produccion: en una palabra, son ca-
pitalistas actuantes” .

Marx sefiala este proceso mediante el cual el
gerente se transforma en capitalista actuante:

dor, como ocurre en el sistema esclavista, o si el pro-
pio trabajador vende su fuerza de trabajo y, en conse-
cuencia, el proceso de produccién se manifiesta al
mismo tiempo como el proceso de consumo de su tra-
bajo por parte del capital—, esta funcion originada en
la servidumbre del productor director se ha converti-
do, con suma frencuencia, en argumento justificativo
de esta misma situacion, y la explotacion, la apropia-
ciéon de trabajo ajeno impago se ha presentado con
igual frecuencia como el salario correspondiente al
propietario del capital™ (Marx, T. III, 1980: 486,493)

7 Al concebir aqui el trabajo de direccion y supervision
como al lugar del capital o el lugar de la propiedad
econdmica, y al establecer que los gerentes (jerarcas
del conjunto de agentes sociales que realizan ese ti-
po de trabajo) explotan trabajo asalariado y se apro-
pian de una parte de plusvalia (y por lo tanto son
capitalistas actuantes), concretizamos la concepcion
de Nicos Poulantzas acerca de los ‘“‘managers’” o em-
presarios, empresa por este autor en los siguientes
términos:

“Los poderes concernientes ya sea la utilizacién de
los medios de produccién a tal o cual destino, etc..
ya sea a la direccion del proceso de trabajo, estén
vinculados a las relaciones de propiedad econdémica 3
de posesion, y estas relaciones delimitan un solo lugar
el del capital.

“Los agentes dirigentes que ejercen directamente estos
poderes y que desempeifian las ‘funciones de capita!
ocupan el lugar del capital, y gozan asf de una adscrip-
cién de clase burguesa incluso si no tiene la propiedad
jurfdica formal, Los empresarios forman asi, en todos
los casos, parte integrante de la clase burguesa’ (Pou-
lantzas, 1980:169)
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Las empresas por acciones, en general —desa-
rrollada con el sistema crediticio—, tiene la ten-
dencia a separar cada vez mds este trabajo admi-
nistrativo, en cuanto funcion, de la posesion del
capital, sea propio o prestado,; exactamente de
la misma manera que, con el desarrolio de la so-
ciedad burguesa, las funciones judiciales y admi-
nistrativas se separan de la propiedad de Ia tie-
rra, de la que constituian atributos en la época
feudal. {...) el mero director, que posee el ca-
pital sin titulo alguno —ni de préstamo ni de
ningun otro— desempeiia todas las funciones
reales que competen en cuanto tal al capitalista
actuante, s6lo permanece el funcionario y desa-
parece el capitalista, en cuanto persona super-
flua, del proceso de producciéon (Ibid: 496).

Asi, la separacion entre el capitalista dinerario y
el capitalista productivo conduce y se manifiesta
en otra separacién en el interior de la empresa: los
accionistas (propiedad juridica) que poseen capital
dinerario (propio o prestado) y los gerentes que
cumplen las funciones de capitalistas actuantes.

La cuestion de los gerentes es una consecuencia
y expresion de los cambios que se producen en la
articulacién de las relaciones de produccion duran-
te el capitalismo monopdlico. En este sentido com-
partimos la siguiente idea de Poulantzas:

No hay duda que estas cuestiones (de los ma-
nagers 0 de la tecnoestructura/ revisten impor-
tancig, pero son al fin de cuenta secundarias ya
que no se deben s qie a un efecto de las mo-
dificaciones de las relaciones de produccion,
Era preciso sefialarlo, dada la tendencia institu-
cionalista actualmente dominante, que consiste
en centrar el problema en torno de las modifica-
ciones de la estructura organizacional de la
‘empresa’ (Poulantzas, 1980: 121).
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