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RESUMEN

Este artículo explora diversas corrientes contemporáneas de análisis cultural y literario, con el fin de señalar un vacío teórico y metodológico.  Vacío que es llenado mediante el planteamiento de una sociología dialéctica, que asume la literatura como objeto de estudio, en relación con los procesos de socialización.  
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ABSTRACT

This article explores several contemporary currents of cultural and literary analysis, that as a result, shows a theoretical and methodological void.  This void is filled by approaching the dialectical sociology, which assumes the literature as its object of study in accordance with processes of socialization.  
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L’identité est la forme

originaire de l’idéologie. 

T. W. Adorno

INTRODUCCION


Se pretende aquí legitimar la aplicación, en este momento histórico, de una sociología dialéctica al análisis textual.


Ante este objetivo, se nos abre el problema sobre cuál es la posibilidad teórico-epistemológica (y política) de una tal sociología.  Hipotéticamente, se podría afirmar que esta posibilidad sí existe, en tanto, en un nivel teórico-epistemológico, la relación literatura-sociedad en términos de lucha de clases ha sido dejada de lado, en función de procesos sociales transversales, o sea, de los procesos identitarios.


En resumen, se puede plantear la siguiente tesis:  el auge de los métodos literarios fenomenologizados, más que anular la posibilidad de una sociología dialéctica, ofrece el espacio para el replanteamiento de sus presupuestos teóricos-epistemológicos (aquí interesa más plantear el qué que el cómo de esta sociología).


Para esto es preciso examinar algunas propuestas metodológicas en boga; así como delimitar los alcances objetuales y los vacíos teórico-epistemológicos de tales propuestas.  Para, al final, proponer el objeto de estudio de esta sociología dialéctica.

1.  BREVE PANORAMA METODOLÓGICO-LITERARIO CONTEMPORÁNEO


Se abordan, en este punto, los enfoques de algunos autores o “escuelas”, que tienen desde alguna determinada perspectiva incorporadas así como elementos teórico-metodológicos de carácter sociológico.

a) EL ANÁLISIS CULTURAL DE PIERRE BOURDIEU


El análisis cultural bourdieuano (y, de hecho, también el literario) se asienta sobre las nociones de campo y de habitus.


Con el concepto de campo, él refiere a “un relativamente autónomo universo de relaciones específicas” (Bourdieu; 1985: 17)(, que “designa ante todo un sistema de posiciones vuelto autónomo por la coherencia de una lógica”. (Dubois; 1985: 27).  O sea, se podría decir que el campo se define como un surplus (excedente) de sentido o de significado, producto de un efecto sinergético de la interacción sistémica.


La noción de habitus, por otra parte, implica un rechazo a un esquema binomial de categorías, en donde las ciencias sociales mismas se han colocado; por ejemplo:  categorías como la de conciencia y la de inconsciente, etc. (Bourdieu; 1985: 12-13).

En fait, con el concepto de habitus y con el de campo, las estructuras de significación o sentido se hacen depender de la contextualización histórica.  Mas, es también claro, que tales conceptos nos ubican dentro de la lógica de una teoría de sistemas, que no está emparentada con la noción de sistema estructuralista (de ahí el rechazo al juego de oposiciones), sino a una noción de sistema de tipo luhmanniano, y que, además, se ubica dentro de un contexto francés, donde priva la preocupación teórico-epistemológica por los procesos de representación (Vorstellung).  De ahí, por tanto, que el esquema bourdieuano no haga énfasis en la relación (dialécticamente entendida) entre literatura y sociedad, sino que hace énfasis en el análisis del significante.

b) LA SOCIOLOGÍA DEL TEXTO DE PETER (PIERRE) ZIMA


Este autor se ubica en aquello que él llama una sociología del texto, cuya “tarea consiste en el establecimiento de lazos entre los discursos teóricos y los sociolectos (grupos) ideológicos” (Zima; 1988: 118).  Es decir, Zima establece una fusión epistemológica entre sociología y semiótica, en donde se intenta redefinir algunos conceptos semióticos dentro del contexto de la kritische Theorie (Adorno, Horkheimer y Habermas) y alrededor de la problemática del lenguaje y de la comunicación (Zima; 1985: 114-115).


En otras palabras, Zima liga la sociocrítica a la teoría crítica, acusando como objeto todos los sistemas de signos y, en particular, el discurso teórico que es el suyo (1989: 110).  Él parte de un paralelismo entre ideología y teoría (Zima; 1988: 111), en donde en un nivel semántico se representa la articulación de intereses sociales o colectivos (Zima; 1985: 116).  En fin, Zima enfatiza la relación teoría-ideología (ideología no entendida como falsa conciencia, sino como un proceso de representación grupal), como un intento de sociologizar la semiótica montpelleriana (de la cual hablaremos más adelante), pero siempre centrado en la semiosis.


También, Zima está emparentado con la estética de la recepción, en tanto que tal estética le ofrece el término teórico-metodológico, para operar la interrelación entre teoría e ideología, es decir, el Erwartungshorizont (horizonte de expectativas).  Este concepto permite abordar las diversidades sociolectales que Zima estudia y que “corresponden a los conflictos sociales, políticos y económicos” (Schulz-Buschhaus; 1991: 26).  Zima, de hecho, retoma este elemento de la Escuela de Constanza, pero dándole al Erwartungshorizont un valor de interpretación grupal y no individual, tal y como lo maneja esa escuela.  La semiosis es abordada, por Zima, como un proceso transindividual (a lo Goldmann).

c) SOCIOLOGÍA DE LA ESTÉTICA DE LA RECEPCIÓN


En el texto Scrittore e lettore nella societá di massa, se pueden encontrar algunos artículos que giran sobre la estética de la recepción.  Escritores como Pierre Zima, Vittorio Spinazzola y Edoardo Greblo, se apoyan en los lineamientos de la Scuola di Costanza.


Esta sociología, que se apoya en la estética de la recepción, retoma de la Escuela de Constanza la dialéctica entre texto y lector, en cuanto el texto se aborda como “horizonte de expectativa” (Schulz-Buschhaus; 1991: 21-22).  De hecho, el énfasis recae en el lector, ya que él siempre desarrolla su lectura sobre la base de una intención (Schulz-Buschhaus; 1991: 103).  En este enfoque, se rescata la cuestión vivencial o existenciaria, dada en la intencionalidad, en tanto que el lector se dirige al texto de acuerdo con algún interés.  Por tanto, se intenta, con esta sociología, aprehender los procesos individuales que juegan en la cuestión hermenéutica (individualmente concebida, sin clases sociales).

d) LA TEORÍA EMPÍRICA DE LA LITERATURA


Para la teoría empírica de la literatura de S. J. Schmidt, expresa Wirrer, el término literatura no señala un cierto número de textos con cualidades específicas, sino que, más bien, refiere a un grupo de procesos sociales y estados de hecho que se remiten, por lo general, a la vida literaria.  En este proceso, la noción de actantes es fundamental, ya que son ellos quienes consideran algunos objetos como objetos literarios (1984: 131).  La relación del actante con el objeto literario (en tanto relación exegética) le da a esta teoría textual un carácter pragmático (Schmidt; 1977: 25).  Pero al igual que otras teorías literarias, el acento aquí recae sobre: la intención, la comprensión (Verstehen), la competencia pragmática, la actividad comunicativa, etc.  (Schmidt; 1977: 32-33 y ss).


Para esta teoría, se podría decir, lo importante es aprehender las condiciones de posibilidad de un texto, para ser asumido por un grupo determinado, como un texto literario, en el marco de una hermenéutica pragmática.

e) ALGUNOS ENFOQUES SEMIÓTICOS


Alrededor de la revista Semiótica, se puede hallar un grupo reducido de escritores, que plantean una fusión de la semiótica con el materialismo histórico.  Claramente, son intentos de remediar la ahistoricidad de la semiótica.  Entre estos autores semiótico-historicistas tenemos, por ejemplo, a:  A. Ph. Lagopoulos e Irène Tamba-Mecz.


Lagopoulos trata de incorporar la historia a los acercamientos semióticos (1986:215), en tanto el materialismo histórico permite aprehender factores históricos exosemióticos, que complementan la semiótica (1986; 234).  Esto permite, en último caso, el paso de la historia y la sociedad a los sistemas semióticos (Lagopoulos; 1986: 236).  En síntesis, Lagopoulos, con su exosemiótica, “recupera” el contexto histórico-social en el proceso de interpretación semiótica, pero de un modo no-dialéctico, sino mecánico; ya que los principios y conceptos semióticos derivan de los de la producción material (Lagopoulos; 1986: 236).  Aquí se repite el mecanicismo leninista entre estructura y superestructura y, evidentemente, las clases sociales no aparecen, solamente aparece el signo, en tanto semiosis.


Por su parte, Tamba-Mecz une semiótica y materialismo histórico al análisis paratextual, en particular al análisis titulológico.  Para ella, el título nunca es inocente, ya que en este se condensan las relaciones que el sujeto mantiene con su mundo cultural (1983: 383).  Mas, resulta que su enfoque, por ser paratextual, se queda, de igual modo que Lagopoulos, en el signo.


Dentro de las semióticas sociológicas, tenemos la primera sociocrítica montpelleriana de Edmond Cros.  Esta sociocrítica dirige sus esfuerzos al establecimiento de las condiciones de posibilidad de emergencia del texto literario.  De hecho, la sociocrítica aborda el signo, en tanto fenómeno genotextual; en donde el genotexto no es más que las múltiples y concretas actualizaciones del fenotexto.  Es decir, el genotexto es el producto del cruce del eje intertextual y del eje interdiscursivo (Cros; 1988: 75-77).


Si bien es cierto que la sociocrítica enfatiza algunos procesos materiales, mediante conceptos como: formación discursiva, formación social, formación ideológica, etc.; es también cierto que los aborda en una perspectiva historicista, positivista y semiótica: la interpretación textual se realiza en función del contexto, en el cual surge el texto, o sea, la exégesis va de la mano del contexto de escritura; la semiosis es historicista, en algún sentido similar a la de A. Ph. Lagopoulos.


Por tanto, el objeto de la sociocrítica es, en síntesis, la comprensión del texto, en tanto producto social en el marco de una institución enunciativa, llamada la sociedad (Krysinski; 1984: 63).

f) ESTUDIOS CULTURALES Y ESTUDIOS POSCOLONIALES


Se tiene, dentro de otro ámbito, a los estudios culturales. Extraño híbrido entre formas microsociológicas y la antropología.


Por ejemplo, en el contexto intelectual inglés, se han desarrollado, con gran fuerza, estos estudios culturales.  Primero, con la influencia de Raymond Williams, quien introdujo el concepto de materialismo cultural y que era definido como “una teoría de las especificidades del material propio de la producción cultural y literaria dentro del materialismo histórico” (1997: 16).  De modo evidente, la posición de Williams fue, en su momento, una reacción contra el mecanicismo economicista del leninismo, ya que él reivindica lo superestructural.


A partir de Williams, este enfoque continuó su “evolución” en autores como: James Curran, Stuart Hall, Stephan Collini, Francis Mulhern, Judith Butler, Brian Barry, etc.  Estos autores desarrollan tanto estudios empíricos como reflexiones de tipo teórico.


En un nivel empírico, se tienen estudios sobre los procesos identitarios, la comunicación de masas, la música popular (el rock y el soul), sexualidad, etc. (Curran; 1998).  Por otra parte, a un nivel teórico, tenemos la discusión dada alrededor del concepto de criticismo, entre Francis Mulhern (2002, 2003) y Stephan Collini (2002).  Se pueden también hallar reflexiones de tipo teórico-filosófico sobre estética, como en el caso de Beech y Roberts, quienes hablan del new aestheticism (1996).


Estos estudios han tenido gran auge.  Sin embargo, se han incubado en ellos graves problemas teóricos, epistemológicos y políticos.  Veamos algunas críticas hechas a estos estudios.


Reynoso nos indica que estos culturalismos abordan lo popular como sustituto de la política (2000: 186), en un tono populista que celebra idealizadamente las prácticas del consumo (Reynoso; 2000: 183) y dentro de un contexto en el cual tal criticismo cultural no puede hacer lo requerido por la política (Collini; 2002: 91).


Estos enfoques culturalistas, además, no han podido crear marcos teóricos, aunque mezclan enfoques sin elaborar, a pesar de que sus objetos de estudio se queden muchas veces en lo trivial. Aunque no manejen ni las más elementales nociones de epistemología y de metodología y aunque en el fondo sean tan universalistas como el universalismo que critican (Reynoso; 2000: 80, 89, 95, 123 y 67).  Todo esto en un aire de prepotencia, en el cual denigran “a los que mantienen posiciones de izquierda como relictos fósiles, como si estar a la moda fuera un importante valor epistemológico” (Reynoso; 2000: 283).  Denigración que no es gratuita, el culturalismo aboga por lo “heterogéneo”, en un mundo homogenizado (y cada vez más polarizado) por la globalización: ideología de las ideologías, el culturalismo vestido de solidaridad, democracia y cientificidad.


Muchos de los argumentos de esta crítica al culturalismo (criticismo o materialismo cultural) son igualmente válidos para nuestro siguiente invitado: los estudios poscoloniales.


Expresado brevemente y siguiendo a Nagy-Zekmi, la teoría y crítica poscoloniales, diremos, se enfocan en la relación colonizador-colonizado, expresada en manifestaciones discursivas existentes durante y después de la colonización (2003: 11).


Dentro del poscolonialismo tenemos a autores como: Gayatri Spivak y Homi Bhabha.  Autores que se desarrollaron primeramente, dentro de una perspectiva marxista y que, posteriormente han planteado sus esfuerzos en términos derridianos y  foucaultianos, con vistas a deconstruir el eurocentrismo (Nagy-Zekmi; 2003: 12).  Es decir, ellos abordan el proceso de construcción identitaria de las excolonias (p. ej.: en la India), en un intento de dilucidar los centros eurocentristas, que niegan la suplementariedad del Otro-colonial.  Todo esto como una forma de liberación identitaria.


Tanto los estudios culturales, como los poscoloniales se centran en la asunción de la différence.  En términos más epistemológicos, su reino es lo particular (satanizando lo general por  “homogeneizante”).  Para ellos no hay clases sociales, solamente existen procesos transversales de representación identitaria (contradictoriamente en un mundo globalizado).

g) LA TEORÍA DE LOS POLISISTEMAS


La teoría de los polisistemas, desarrollada por Itamar Even-Zohar, tiene como meta la búsqueda de las leyes que gobiernan la complejidad del fenómeno literario (1990: 9).  Para esto, define la noción de sistema como una estructura abierta (no-homogénea) (Even-Zohar; 1990: 11), lo cual le permite alejarse de concepciones más clásicas en la teoría de sistemas (como la de sistema cerrado, etc.) y, a la vez, rompe con la sistematicidad sincrónica de las corrientes estructuralistas.  Lo anterior permite plantear el concepto de polisistema, cuyo  “propósito es hacer explícita la concepción de un sistema como dinámico y heterogéneo, en oposición al enfoque sincrónico” (Even-Zohar; 1990: 12).  Es decir, se intenta crear una noción de sistema no-inmanente, en la cual se conjuguen los más diversos intereses con la complejidad de la estructuralidad.


La diversidad de intereses en conjunción con una estructuralidad compleja, en fait, implican la idea siguiente: no hay centro ni periferia (Evan-Zohar; 1990: 14), en los procesos de producción de sentido (sens, Sinn).  Por tanto, en la teoría de los polisistemas, la noción de sistema está ligada al concepto de sistema en el funcionalismo dinámico, definido como: “el sistema (network) de relaciones que pueden ser hipotetizadas por un cierto grupo de observables asumidos (´ocurrencias`/´fenómenos`)” (Even-Zohar; 1990: 27).  En este contexto, en relación con la literatura, ya esta no sería un sistema per se definido a priori, sino un grupo de relaciones dependientes de quien esté preparado para proponerlas.  O sea, el sistema (o polisistema) refiere a una exégesis, en la cual el intérprete (escritor-lector) hace entrar en feedback los diversos sistemas del contexto, dentro de una semiosis dependiente de las posibles combinaciones de interrelación sistémica, que cada posible exegeta asuma.


De modo abstracto, por ejemplo, si un texto x es interpretado en relación con el sistema político y con el sistema cultural; tendrá una interpretación diferente a si el mismo texto x se interpreta en función del sistema político, del económico y del filosófico.


Por consiguiente, el polisistema viene a ser el conjunto de sistemas que constituyen la literatura, asumida en su dinamicidad.  Al fin y al cabo estamos ante una hermenéutica.

2.  ALCANCES OBJETUALES Y VACÍOS TEÓRICO-EPISTEMOLÓGICOS DE LAS PROPUESTAS ANTERIORMENTE EXAMINADAS


El objeto de todas estas propuestas es la semiosis, pero asumida desde las más diversas perspectivas teóricas.  Semiosis entendida como el proceso o los procesos de producción de sentido.


Bourdieu y Even-Zohar asumen la semiosis dentro de un enfoque sistémico con distintos tintes.  Bourdieu busca asumir el fenómeno en una perspectiva más “materialista” que Even-Zohar; el cual, en función del énfasis hermenéutico de su teoría, se instala en una visión fenomenológica.  Mas, ambos se cimentan en lo positivo, en lo dado.


Otros abordan el fenómeno semiótico en términos de comunicación, centrándose en lo transindividual (Zima, por ejemplo) o en lo individual (la estética de la recepción).  En otros casos, la literatura se aborda en términos de la pragmática y, por tanto, el proceso semiótico está en estrecha relación con los procesos identitarios y, de hecho, con los valores asumidos como propios por cada comunidad interpretante (p. ej.: la teoría empírica de la literatura, los estudios culturales y los estudios poscoloniales).


Por su parte, las semióticas de Lagopoulos, de Tamba-Mecz y de Cros, intentan llenar el vacío del ahistoricismo semiótico, mediante una aplicación vulgarizada del materialismo histórico.  Las semióticas caen en el mecanicismo histórico, en donde los principios teórico-epistemológicos devienen de lo material, en términos casi de la relación estructura-superestructura de los leninistas.  O, también, caen en un historicismo, como es el caso de Cros, en donde el sentido está anclado en las condiciones de emergencia textual.  O sea, el contexto en el cual fue escrito el texto.  Contexto, que en último caso, solo es abordable a través del dato histórico: puro positivismo.


Por tanto, los enfoques sobre la semiosis, desde diferentes perspectivas, reducen la realidad (el Ser) y la literatura a procesos de representación (Vorstellung).  Su objeto de estudio es la pura forma, el significante; y, en este movimiento, el aspecto material, no-representacional, los procesos de integración social (distintos de los procesos de integración comunitaria e identitarios) y la relación individuo-sociedad, a la luz del fenómeno literario, se difuminan: las clases sociales se obnubilan.


Tanto la semiótica como los estudios culturales, etc., se mueven dentro de un paradigma epistemológico posmoderno caracterizado por: su hostilidad “a la idea de una verdad única, objetiva, exclusiva, externa o trascendental” (Gellner; 1994: 38); así como por operar un doble desplazamiento: primero de cosa a significado y, segundo, de objeto a sujeto (Gellner; 1994: 41).  Es decir, lo cósico se reduce a un significado, en tanto que este significado es forma, o, en otros términos, una cadena de significantes interpretables; una interpretación anclada en la subjetividad.


Por tanto, cualquier forma de verdad transcomunitaria es tachada de homogenizante, de abstracta (por decir abstraída) y es desdeñada a favor de los marcos cognitivo-conductuales de las particularidades culturales (social o individualmente concebidas).  En este marco, plantear la lucha de clases ligada a la producción literaria es, para los post, aborrecible y abominable.


Sin embargo, más allá del carácter reaccionario que se podría encontrar en los métodos examinados, metodológicamente son válidos y el producto que de ellos se deriva es, en el peor caso, ilustrativo; pero es preciso superarlos: el reino de lo positivo es pura formalidad, puro principio de identidad; es vacuidad.

3.  SOCIOLOGÍA DIALÉCTICA DE LA LITERATURA: SU OBJETO DE ESTUDIO


Después de lo visto hasta aquí, planteamos como objeto de estudio inicial de la sociología dialéctica de la literatura, lo siguiente: el análisis dialéctico de la relación individuo-sociedad, a través de la asunción de la literatura como mediación de esa relación, en tanto actividad socializante, en el marco de una integración social dada en el conflicto de la lucha de clases del capitalismo globalizante.  Esto en el marco del concepto de negatividad hegeliano-marxiano desarrollado por la Escuela Clásica de Frankfurt (Adorno, Horkheimer) y por Henri Lefebvre.


Lukács ya había intentado desarrollar una sociología de la literatura, anclada en el materialismo histórico y en el materialismo dialéctico (las dos partes de esto que nosotros asumimos como negatividad).  Esta sociología tenía como fin analizar la existencia-esencia y la formación-efecto de la literatura, para comprender y explicar la relación histórica entre la literatura y el sistema, en cuanto todo.  Sin olvidar el análisis de la literatura como forma de apropiación del mundo, dado mediante la conciencia  (1968: 206-207).


El enfoque de Lukács, sin embargo, siguió los caminos del happy end del realismo socialista.


En este momento histórico el desarrollo de una sociología dialéctica ya no tiene la presión del capitalismo burocrático soviético.  Por tanto, el desarrollo de la negatividad aplicada a la literatura tiene la posibilidad de un desarrollo más libre, en tanto antítesis de lo dado.

4-  CONCLUSIÓN


En el contexto teórico y epistemológico contemporáneo, la ausencia de métodos y metodologías que aborden la relación literatura-sociedad en términos de lucha de clases, abre la posibilidad de (re)plantear una sociología dialéctica.  Perspectiva sociológico-dialéctica que permite romper con la preeminencia de lo positivo y, también, reasumir algunas cuestiones políticas importantes.


El auge de metodologías positivas (no necesariamente positivistas), que niegan la posibilidad de métodos negativos, implica por transducción (por Aufhebung) la posibilidad del planteamiento de una sociología dialéctica.


Hemos dilucidado el qué de esta propuesta sociológico-literaria, el cómo precisará de una reflexión profunda, tanto en lo referente a los principios del método, como en lo atinente a la elaboración de herramientas metodológicas adecuadas.
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