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LAS CIENCIAS SOCIALES FRENTE A LA CATEGORIA
DE CLASE SOCIAL

SOCIAL SCIENCE VERSUS SOCIAL CLASS CATEGORY

Victoria Eugenia Gonzdlez Cardenas”

RESUMEN

Este articulo pretende establecer una continuidad entre los inicios de la teoria marxista
en la sociedad capitalista europea del siglo xix hasta el posmarxismo de la sociedad capi-
talista contemporanea, teniendo como hilo conductor, la categoria de clase social en el
pensamiento sociolégico dentro de su larga trayectoria en el desarrollo histérico social de
las ciencias humanas y sociales, en general y de la Sociologia, en particular. Asimismo,
presenta el analisis de la clase social en la investigacion de la desigualdad econémica plan-
teado por el marxismo analitico y los aportes de Eric Olin Wright, uno de sus méiximos
representantes, con la idea de las posiciones contradictorias en las relaciones de clase y la
propuesta del concepto de estructura de clases a nivel micro de andlisis para la investiga-
cién empirica.

PALABRAS CLAVE: SOCIOLOGIA * MARXISMO * CLASE SOCIAL * ESTRUCTURA SOCIAL *
INVESTIGACION EMPIRICA

ABSTRACT

This article seeks to establish continuity between the beginning of the Marxist theory of
capitalist society in European nineteenth century to the post-Marxism of contemporary
capitalist society, having as theme the category of social class in sociological thought
within his long career in the social historical development of human and social sciences, in
general and sociology, in particular. It also presents the analysis of social class in the inves-
tigation of economic inequality raised by the analytical Marxism and the contributions of
Eric Olin Wright, one of its leading representatives, with the idea of contradictory positions
on class relations and the proposal the concept of class structure at the micro level of
analysis for empirical research.
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INTRODUCCION

La categoria de clase social tradicional-
mente ligada a la teoria marxista, surge con el
pensamiento social y econémico en la sociedad
capitalista de la Europa del siglo xix. Su analisis
se apoya en las disciplinas que conforman las
ciencias humanas y sociales, especificamente,
la Economia y la Sociologia, desde la época de
la ilustracién hasta nuestros dias. Esta cate-
gorfa tiene una larga trayectoria en el pensa-
miento sociol6gico, inscribiéndose en las dos
perspectivas tedricas originarias, la liberal y
la critica, las cuales influyeron abiertamente
en el analisis de la estratificacién social en la
sociologia académica y la sociologia marxista,
respectivamente.

La vigencia de la categoria de clase social
para el analisis marxista de la sociedad capita-
lista se haya plenamente justificada, toda vez
que siguen existiendo las relaciones de explota-
cion econdémica y dominacién politico ideologi-
ca, condiciones de desigualdad que muestran la
pertinencia tedrica y empirica del estudio de la
desigualdad, en términos de clases sociales, un
concepto que no ha sido superado en el campo
de la teoria social.

El objetivo de este articulo es exponer el
recorrido histérico social que ha tenido la cate-
goria de clase social desde las ciencias sociales,
partiendo desde el siglo xix hasta el xxi, en un
intento por responder a la pregunta ;qué dicen
hoy las ciencias sociales frente a la categoria de
clase social?

Inicialmente, se exponen los anteceden-
tes de la categoria de clase social desde el de-
sarrollo de la Sociologia, para luego analizar la
vigencia de la teoria marxista en la Sociologia
contempordnea y posteriormente, algunas de
las tendencias que en la actualidad marcan el
analisis marxista de la clase social. Finalmente,
a partir del marxismo analitico, se presentan
los aportes del soci6logo estadounidense Olin
Wright, sobre la idea de las posiciones contra-
dictorias en las relaciones de clase y la propues-
ta sobre el concepto de estructura de clases a
nivel micro de andlisis para la investigacion
empirica.
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ANTECEDENTES DE LA CATEGORIA DE CLASE
SOCIAL DESDE LA SOCIOLOGIA

La categoria de clase social surge con el
pensamiento social y econémico de los prime-
ros socidlogos que emergieron en el contexto de
una sociedad capitalista, la Europa del siglo xix.
Por ello, el andlisis de la clase social se apoya
en la Economia y la Sociologia, disciplinas que
forman parte de las denominadas ciencias so-
ciales, las cuales a su vez, se inscribieron en el
pensamiento intelectual y en el contexto social
caracteristico de la época, lo cual influyé abier-
tamente en el surgimiento y desarrollo de la
teoria sociologica y en el analisis de la divisién
social en clases. Como lo expresa Giddens: “la
coincidencia del clima politico de la Revolucién
francesa y de los cambios econémicos forjados
por la Revolucién industrial, ofrecié el contexto
a partir del cual surgi6 la sociologia” (Giddens,
1998: 16).

Las revoluciones politicas que se produ-
jeron a lo largo del siglo xix, desencadenaron el
interés de la teoria sociol6gica por el orden so-
cial, en respuesta a la preocupacion de algunos
tedricos clasicos como Comte y Durkheim por
el caos y el desorden social resultante, princi-
palmente en Francia. Asimismo, el capitalismo
naciente a partir de los cambios acaecidos por
la revolucién industrial, produjeron en teéricos
clasicos alemanes como Marx y Weber, el inte-
rés por el analisis de la division social en clases
o estratos, respectivamente. Tanto Marx como
Weber fueron criticos severos de la sociedad
moderna capitalista, aunque influenciados por
pensamientos politicos diferentes que marcaron
la division de la Sociologia en dos corrientes
clasicas, la Sociologia marxista y la Sociologia
académica (Ritzer, 1996).

El antagonismo de estas dos perspec-
tivas tedricas en el contexto de la Europa del
siglo xix, expresa una polémica general en las
ciencias sociales, especificamente, en la Cien-
cia Politica y en la Sociologia, de la cual se
derivé el pensamiento propio de cada corriente.
En la Sociologia académica predominé el pen-
samiento liberal, en el cual se concibe la pre-
servacion de los derechos individuales frente
a las normas impuestas por las colectividades,
normas consideradas como limitantes frente
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a dichos derechos. El orden social, preocupa-
cion principal de algunos tedricos conserva-
dores de la época como Weber, se supone, es
proporcionado por la distribucion desigual de
los talentos, habilidades e inteligencias que
poseen los individuos, orden que solo puede
ser preservado por medio de una estructura
social que permita la libre competencia y la
retribucién diferencial de acuerdo a los atribu-
tos de cada individuo, puesto que la supresion
de las desigualdades sociales irfa en contra del
logro de un mayor nivel de desarrollo social e
individual. Es por ello que las desigualdades,
“en tanto expresion de un orden natural pre-
existente” son consideradas como un elemento
inevitable en el desarrollo social a través del
tiempo (Mora, Pérez y Cortés, 2004: 12).

En la Sociologia marxista, el principio de
igualdad propio de esta corriente, hace que se
rechace el derecho a la propiedad privada y se
abogue por el sometimiento del interés indivi-
dual al colectivo. El orden social esta conside-
rado por la organizacién del sistema productivo
hacia un nuevo sistema, el socialismo, donde
cada cual recibe seguin su trabajo, superando
las condiciones de desigualdad ocasionadas por
el sistema capitalista como producto del surgi-
miento de la propiedad privada, enfoque econoé-
mico que dista del caracter ontolégico dado por
el pensamiento liberal.

El origen de las desigualdades sociales
es atribuido a decisiones sociopoliticas rela-
cionadas con la apropiacion y distribucion del
producto social entre grupos de individuos,
dando origen a las clases sociales de acuerdo a
la posicién que ocupan en el sistema produc-
tivo y la relacion que guardan con respecto a
los medios de produccién, a diferencia de la
Sociologia académica, en la cual la division
social esta dada por las oportunidades o por
los talentos como se mencioné anteriormente.
Asimismo, la corriente marxista considera que
el sistema capitalista conduce necesariamente
a inequidades entre las clases sociales, debido a
las relaciones de explotacion y dominacién que
alberga en si mismo.

La corriente marxista considera la di-
vision de la sociedad en clases desde la base
econdmica, en las relaciones de propiedad y no
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propiedad de los individuos con los medios de
produccion y en las relaciones de explotacion
con los productores; en tanto, la Sociologia
académica, la supone desde las relaciones de
poder que se generan en la lucha que se da por
el control de las probabilidades de vida y super-
vivencia entre los individuos implicados, por lo
que paralelo a la division en clases se da “la di-
vision en estamentos y partidos, segin se trate
de la distribucion del poder econémico, social
o politico” (Duek e Inda, 2006:5). Es por ello
que el analisis de la clase social, como forma de
abordar la divisién de la sociedad en clases, se
identifica frecuentemente con el marxismo.

Si bien, muchos de los principales ele-
mentos del concepto marxista sobre las clases
y conflicto entre las mismas se deben al socia-
lista francés Saint-Simé6n (1760-1825), la teoria
general desarrollada por Marx, la superd con
creces toda vez que la complementé con los
aportes de otras tradiciones tedricas que influ-
yeron de manera decisiva en su pensamiento,
como fue la filosofia alemana cldsica y la eco-
nomia politica de Adam Smith y David Ricardo
(Rios, 1998). Es caracteristico su enfoque del
concepto de clase hacia el funcionamiento de
la sociedad, asi lo expresa el cientifico social
brasilenio Theotonio Dos Santos: “lo que va
hacer Karl Marx es exactamente dar al con-
cepto de clase no sé6lo una dimension cientifica
sino también atribuirle el papel de base de ex-
plicacion de la sociedad y de su historia” (Dos
Santos, 1976: 12). Sin embargo, a pesar de la
importancia que para Marx tenia el concepto
de clase, muri6 justo antes de poder terminar
el capitulo de £/ Capital, dedicado a la concep-
tualizaciéon del mismo. Por consiguiente, las
caracteristicas formales del concepto de clase
en Marx tienen que deducirse de una variedad
de sus escritos en los que analiza las relaciones
de clase en contextos especificos, lo que ha
conducido a que diferentes autores marxistas
posteriores hayan realizado interpretaciones di-
ferentes sobre las clases sociales en la sociedad
capitalista, lo que explica la correspondiente
controversia alrededor del tema (Garcia, 2011;
Giddens, 1998 y Ritzer, 1993).

Segun Marx, la sociedad de clases es el
producto de una determinada secuencia de
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cambios historicos que van desde las sociedades
primitivas no clasistas, pasando por formas de
divisién del trabajo reducida y propiedad colec-
tiva, hasta llegar propiamente al surgimiento
de la sociedad de clases, cuando la expansion
de la division del trabajo permite la creacion
de una produccién excedente, la cual queda en
manos de unos pocos no productores, duenos
de los medios de produccion, estableciendo una
relacion de explotacién con los productores
carentes de dichos medios (Marx, 1997). De
acuerdo con Anthony Giddens, sociélogo inglés,
existen dos construcciones conceptuales de la
nocion de clase que pueden deducirse de los es-
critos de Marx: “un modelo abstracto o “puro”
de dominacién de clase que se aplica a todos
los sistemas clasistas; y unas descripciones
mas concretas de las caracteristicas especifi-
cas de las clases en determinadas sociedades”
(Giddens, 1973: 29).

El modelo abstracto de Marx, corres-
ponde a un modelo dicotémico que se basa
en el argumento sobre la definicion de clases
por la relacion entre los diferentes grupos de
individuos con los medios de produccion, a
condicién de una divisién del trabajo relativa-
mente desarrollada que permita la produccion
de excedente, dando como resultado dos clases
fundamentales en funcion a las relaciones de
propiedad: una minoria de no productores que
controla los medios de produccién y puede
obtener excedente de los productores que son
la mayoria. Estas relaciones de propiedad y no
propiedad de los agentes con los medios de pro-
duccién y de explotacion con los productores,
va definiendo una serie de posiciones que deter-
minan relaciones antagéonicas conformando las
clases como espacios de relaciones constituidas
en oposicion unas de otras. Para el marxismo,
“las clases no existen por si mismas sino que
se definen por las relaciones que se establecen
entre ellas” (Duek e Inda, 2009: 39).

Las clases para Marx se basan en relacio-
nes de mutua dependencia y conflicto, se en-
cuentran en una relacién de reciprocidad para
mantener su identidad de clase diferenciada y
en conflicto por la oposicién de intereses deri-
vada de la relacion de explotacion inherente a la
relacion de desigualdad, considerada por Marx
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como una situacién injusta y no como una sim-
ple diferencia de oportunidades en la vida como
lo considera la Sociologia académica. Segun
Marx, esta relacion de conflicto que se establece
entre las clases puede conducir a la transfor-
macion de las estructuras sociales, para lo cual
los individuos que conforman una clase deben
tomar conciencia de sus intereses comunes,
tanto econémicos como politicos. Marx destaca
el hecho de que “la clase solo se convierte en
un agente social importante cuando asume un
caracter directamente politico, cuando es foco
de una accién colectiva. Unicamente bajo cier-
tas condiciones una clase “en si” se convierte
en una clase “para si” (Giddens, 1973: 32). Es
en la lucha, cuando una clase se constituye en
si misma y los intereses que defienden, se con-
vierten en intereses de clase (Marx, 1971).

El determinismo econémico de Marx
con respecto a las clases sociales, al igual que
su pensamiento dialéctico, lo distanciaron de
los soci6logos de la corriente académica, que
se hallaban influenciados por el pensamiento
lineal en términos de causa-efecto heredado
de Kant (Wilhelm y Hegel, 1994). Por su parte,
Marx, heredo la dialéctica de Hegel, su maes-
tro en Berlin, pero acogié la critica materia-
lista que Feuerbach le hizo a Hegel y enfocé
la dialéctica desde una base material, hacia la
relacion entre el agente en el nivel micro (el
proletario individual) y la estructura macro
de la sociedad capitalista (Ritzer, 1993). Marx,
manifesté que la raiz de los problemas de la
vida moderna podia encontrarse en fuentes
materiales como las estructuras del capita-
lismo y su soluciéon solo podria hallarse en la
destruccion de esas estructuras por medio de
la accion colectiva de un gran namero de per-
sonas (Marx y Engels, 1967), lo cual provocé
que fuera considerado por los soci6logos con-
servadores como un revolucionario.

Dentro de la Sociologia académica,
Weber considero a diferencia del determinismo
econémico de Marx, que la base de la estruc-
tura social estaba determinada por el poder
como elemento constitutivo de las jerarquias
en tres dimensiones: econémica, social y poli-
tica. Por ello, consideré la divisién en clases de
acuerdo a la distribucién del poder econémico
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y la divisién en estamentos y partidos, segan
se trate del poder social o politico, respecti-
vamente (Duek e Inda, 2006). Este poder fue
considerado por Weber como “la probabilidad
de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacion social, aun contra toda resistencia y
cualquiera que sea el fundamento de esa pro-
babilidad” (Weber, 1964: 43). Definiciéon que
expresa en términos individuales, sin conside-
rar los procesos de produccién ni las posiciones
que pueden ocupar los grupos en dicho proce-
so, ya que son las cualidades individuales las
que segun Weber, condicionan las probabilida-
des de adquirir poder en las diferentes dimen-
siones, en las cuales se esté compitiendo (Duek
e Inda, 2006).

Weber considera que los medios de pro-
duccién estan en el mismo nivel que los dos
elementos subjetivos que €l incorpor6 en el
analisis de la estratificacion social: el estatus,
asociado a un determinado grupo social en
funcién de su profesion y al partido, entendido
como un grupo de personas que tienen obje-
tivos comunes y trabajan juntas por estos. Al
igual que Marx, supone la necesidad de diferen-
ciar entre clase “en si” y clase “para si”, esta-
bleciendo que la relacion entre la existencia de
intereses de clase similares y el surgimiento de
conflicto de clases, estd histéricamente deter-
minado. A diferencia de la teoria marxista de las
clases, Weber con su propuesta tridimensional
de la estratificacion social, acepta la presencia
de grupos sociales paralelos y externos a las
clases, es por ello que algunos “tedricos de la
estratificacion social aceptan la existencia de
clases sociales como una subdivision parcial de
una estratificacion mas integral” (Duek e Inda,
2006: 24).

A diferencia del enfoque de Marx en los
factores economicos y sus efectos sobre las
ideas, Weber dedicé su atencion a las ideas y
sus efectos sobre la economia; mientras Marx
produjo basicamente una teoria del capitalis-
mo, la obra de Weber constituia una teoria del
proceso de racionalizacion (Brubaker, 1984;
Kalberg, 1990 y 2005) que resulté mas atractiva
para los tedricos posteriores de la Sociologia
que la teoria marxista, esto se debié en gran
parte al caracter polémico de Marx, que lo llevd
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a ser considerado como alguien que atacaba su
propia sociedad. Ademas, su preocupacion cen-
trada exclusivamente en los asuntos referentes
a la Economia, permitié que la propuesta tridi-
mensional de la estratificacion social de Weber,
fuera percibida como mas completa. Adicional-
mente, la influencia marcada del pensamiento
de Kant sobre Weber equivalia a pensar en tér-
minos de causa-efecto, lo que era mas aceptable
para los sociélogos posteriores que no estaban
familiarizados con la légica dialéctica que im-
pulsaba la obra de Marx. Fue asi como Weber se
convirtié en el soci6logo mas importante de su
época en Alemania, a diferencia de Marx, cuyas
ideas solo adquirieron relevancia a finales de los
anos 60 (Ritzer, 1993).

VIGENCIA DE LA TEORIA MARXISTA EN LA
SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA

Después de la muerte de Marx en 1883,
su colaborador y amigo Engels, fue el primer
representante de lo que el socidlogo estadouni-
dense Immanuel Wallerstein denominé la época
del “marxismo ortodoxo” (Wallerstein, 1986),
caracterizado por un determinismo econémico
y cientifico que no tuvo en cuenta la relaciéon
dialéctica entre los individuos y las grandes
estructuras sociales, al considerar que la teoria
cientifica de Marx “revelaba las leyes econo-
micas que regian el mundo capitalista, estas
leyes apuntaban hacia el colapso inevitable
del sistema capitalista” (Ritzer, 1993: 51). Este
planteamiento parecia no necesitar de la ac-
cion, en especial de los trabajadores, excluyendo
la accion politica, eje fundamental de la postura
de Marx, lo cual suscité la reaccién entre los
tedricos marxistas que asumian la importancia
del individuo, la conciencia, asi como la rela-
cion entre el pensamiento y la accion.

Es asi como surge el marxismo hege-
liano que senala la importancia practica de la
accion individual, para inducir la revolucion
social en aras de acabar con las desigualdades
sociales que generan la divisién en clases, pro-
ducto del sistema capitalista (Ritzer, 1993: 5).
El principal exponente de este punto de vista
fue Georg Lukacs considerado “el padre funda-
dor del marxismo occidental” (Fischer, 1984).
Su integracion del marxismo y la Sociologia,
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fue ampliamente desarrollada en los afios 20 y
30 con el surgimiento de la teoria critica como
producto de un grupo de neomarxistas alema-
nes, entre los que se destacan Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert Mar-
cuse y mas recientemente, Jurgen Habermas
(Ritzer, 1993); quienes se inspiraron en el mar-
xismo hegeliano insatisfechos con la tendencia
hacia el determinismo econémico al que habia
llegado la teoria marxista.

En 1923, los tedricos criticos fundaron
la escuela critica de Frankfurt (Jay, 1984), sus
estudios se enfocaron en el analisis del sistema
cultural basado en la obra de Weber (Greisman,
Rietzer y Weber, 1981) empleando rigurosas
técnicas cientifico sociales desarrolladas por
los soci6logos americanos. Ademas, integraron
la teoria freudiana centrada en el individuo con
los principios sociales y culturales de Marx y
Weber, esto les permitié algunas orientaciones
distintivas y les dio legitimidad (Ritzer, 1993).
El Instituto funcioné en Alemania hasta 1934,
luego tuvieron que marcharse a la Universidad
de Columbia en New York, debido al hostiga-
miento del régimen nazi a algunos de sus inte-
grantes por su origen judio.

Una vez finalizé la guerra, tras las pre-
siones para su regreso a Alemania, Horkheimer,
el director del Instituto, regres6 en 1949, en ese
entonces predominaba el marxismo estructural
que consideraba el determinismo econémico
como punto de partida para el analisis de es-
tructuras como el Estado y la ideologia con
autonomia relativa frente a la Economia, desta-
candose como principales exponentes, Althus-
ser y Poulantzas. Muchos de los integrantes
de la corriente critica permanecieron en los
Estados Unidos, aunque esta corriente solo fue
relevante a finales de los afios 60, ya que en esa
época la teoria socioldgica estadounidense se
caracterizo por la influencia del pensamiento
liberal. Un estudio realizado sobre la orienta-
cion politica de la primera teoria socioldgica es-
tadounidense (Schwendinger y Schwendinger,
1974), constata que los primeros socidlogos en
Estados Unidos fueron politicamente liberales
y no conservadores, como la mayoria de los
primeros socidlogos europeos; ademads, existia
una escasa critica del sistema en su conjunto,
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lo que significa que apenas se cuestionaba el
capitalismo.

A finales de los afos 60 comenz6 a sur-
gir significativamente la teoria marxista en la
teoria sociologica estadounidense, cuando a las
numerosas criticas realizadas al funcionalismo
estructural, teoria sociolégica dominante de la
época, se sumaron los esfuerzos realizados por
la Sociologia de Charles Wright Mills y la Teoria
del Conflicto, que aunque no representaron una
teoria marxista elaborada, sentaron las bases
para el desarrollo de una teoria estadounidense
arraigada en la tradiciéon marxista. Ademas,
las numerosas protestas que se dieron en los
afos 60 como la protesta negra, el renacimien-
to del movimiento feminista, el movimiento
estudiantil y la protesta contra la guerra de
Vietnam, generaron en los soci6logos jovenes,
atraccion por las ideas radicales del pensamien-
to critico (Ritzer, 1993). Asi es como comenzoé a
desarrollarse la Sociologia marxista en Estados
Unidos, a partir de numerosas obras como “La
sociologia de Marx” de Henri Lefebvre en 1968,
cuyo argumento principal: “aunque Marx no
era un socidlogo, habia mucha sociologia en su
teoria” (Ritzer, 1993: 89), influyé no solo en el
trabajo orientado hacia el marxismo de muchos
socidlogos estadounidenses, sino en el apoyo
institucional, a través de revistas como Theory
and Society, Telos y Marxist Studies.

Los cambios sociales que llevaron a los
marxistas a reconsiderar y reconstruir sus teo-
rias, tienen que ver con el fracaso del comu-
nismo a escala mundial (Burawoy, 1989), los
cambios mundiales en consonancia con las
nuevas corrientes tedricas como el posestruc-
turalismo y el posmodernismo que comparten
el interés por la totalidad social, el descentra-
miento del sujeto, el estudio de las diferencias
mas que la bisqueda de la unidad; influyeron
profundamente en la teoria neomarxista. A
esto se suma el surgimiento de un movimiento
conocido como marxismo analitico, que se basé
en “la necesidad de que las teorias marxistas
emplearan los mismos métodos que utilizaba
toda empresa cientifica. Esto condujo a una re-
interpretacion de Marx en términos intelectua-
les mds convencionales” (Ritzer, 1993: 571), que
traza un nuevo horizonte de tendencias para el
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analisis marxista de la clase social en la socie-
dad contemporanea, una sociedad capitalista
en la cual, sigue existiendo aun las relaciones
de explotacién econémica y dominacién politi-
co ideoldgica, condiciones de desigualdad que
hacen necesario el analisis en términos de cla-
ses sociales, un concepto que no ha sido supera-
do en el campo de la teoria social (Duek e Inda,
2009), razén por la cual el analisis en términos
de clases sociales, conserva plena vigencia.

TENDENCIAS PARA EL ANALISIS MARXISTA DE
CLASE SOCIAL

Las tendencias para el analisis de las
clases sociales en la actualidad se circunscriben
en las tres grandes corrientes socioldgicas: 1) el
estructuralismo marxista, enfocado en el ana-
lisis de clase desde las grandes estructuras de
la sociedad (econdmica, politica e ideoldgica), a
partir de Nicolas Poulantzas; 2) el humanismo
tedrico que otorga primacia a la conciencia en
su definicion de las clases, destaciandose el con-
cepto de conciencia de clase expuesto por Georg
Lukéacs; y por dltimo, 3) el marxismo analitico,
corriente critica que tiene especial interés en
la reformulacion de las categorias marxistas, a
partir de los datos obtenidos por la investiga-
cién empirica. Sus principales exponente son:
Gerald Cohen, John Roemer, Jon Elster, Erik
Olin Wright, entre otros, siendo Wright quien
ha relacionado en sus trabajos la categoria de
clase social con el problema de la desigual-
dad econémica (Wright, 2010) y ademdas ha
intentado construir dentro de un marco teérico
marxista en sentido amplio, un concepto de es-
tructura de clases susceptible de ser usado en el
analisis micro a un nivel relativamente bajo de
abstraccion (Wright, 1992).

El surgimiento del marxismo analitico
entre los cientificos sociales de habla inglesa
durante la década de 1980, constituye seguin el
investigador inglés Perry Anderson (Anderson,
1988), la prueba mas contundente de que el
centro de la teoria marxista se ha distanciado
de Alemania y especialmente, de Francia e
Italia. El marxismo analitico, se centra espe-
cificamente en asuntos marxistas, los cua-
les “son abordados utilizando herramientas
contemporaneas de la logica, la matematica y
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la construccion de modelos” (Roemer, 1986b:
1), adoptando un enfoque no dogmatico sobre
la teoria de Marx (Gargarella, 1995), la cual es
considerada como una forma de ciencia social
decimononica poderosa y valida pero con sus
debilidades. Por ello, asume que la vigencia de
la teoria de Marx siendo legitima y justificada,
requiere la utilizacién de métodos y técnicas
que han surgido a finales del siglo xx. Este en-
foque niega que exista una forma de analisis es-
pecificamente, marxista o0 compromiso con un
método especifico de andlisis diferente a los que
caracterizan en general a las ciencias sociales
(Elster, 1986).

Uno de los principales representantes del
marxismo analitico es el soci6logo estadouni-
dense Erik Olin Wright, actualmente presidente
de la Asociacion Americana de Sociologia, cuya
contribucién estd relacionada con su revision
de la teoria marxista de las clases sociales,
asi como, su esfuerzo por llevar esta revision
tedrica al campo de la investigacién empirica.
Wright considera que adicional a los bienes de
capital considerados por Marx, se puede hablar
en las sociedades de capitalismo avanzado de
dos tipos adicionales de bienes, los de organi-
zacion que se refieren a la posicion jerarquica
en la empresa y los de cualificacion que hacen
referencia a las credenciales educativas. Ambos
bienes permiten a los que los poseen explotar
al resto de la fuerza de trabajo, pero al mismo
tiempo, sus propietarios son explotados por
quienes detentan los bienes de capital. Wright
sostiene que “el andlisis de clase puede funcio-
nar no simplemente como una teoria cientifica
de intereses y conflictos sino también como
una teoria emancipatoria de alternativas y de
justicia social” (Wright, 1985: 30).

La idea de “las posiciones contradictorias
en las relaciones de clase”, es una de las princi-
pales contribuciones de Wright para el analisis
profundo de las clases sociales (Wright, 1985
y 2010), en ella una determinada posicién no
necesariamente debe estar en una determina-
da clase social, puede estar simultdaneamente
en mas de una clase. Es por ello que para re-
solver esta situacién contradictoria de clase
o el problema de las clases medias, Wright
incorpor6 para clasificar a las personas dos
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dimensiones, autoridad (posicién jerarquica) y
educacion (credenciales educativas), que permi-
ten un abanico de posibilidades para el estudio
de las sociedades contemporaneas. Asi, intenta
resolver situaciones como el problema empiri-
co de donde situar a un gerente que no posee
los medios de produccion, pero que no tiene la
misma situacion laboral del proletariado de una
fabrica o el problema de un microempresario
que es dueno de los medios de produccion, pero
que no tiene la misma situacién que un gran
empresario (Rivadulla y Garavito, 2010).

Wright considera que si bien, en la dlti-
ma década se ha progresado en la conceptuali-
zacion de las clases sociales, no se ha logrado
elaborar un concepto de estructura de clases
que sea a la vez tedricamente coherente y em-
piricamente comprehensivo, es por ello que
intenta construir dentro de un marco tedrico
marxista un concepto de estructura de clases
susceptible de ser usado en el analisis micro
a un nivel relativamente bajo de abstraccion
(Wright, 1992).

CONCEPTO DE ESTRUCTURA DE CLASES A NIVEL
MICRO DE ANALISIS

El analisis de la clase social en la investi-
gacion de los diferentes tipos de desigualdades
desde las ciencias sociales se ha enfocado a
partir de los ingresos econémicos; los socidlo-
gos se interesan en el bienestar material porque
consideran que la desigualdad que se da en este
campo tiene consecuencias para otros fenome-
nos sociales. Sin embargo, el interés de Wright
consiste en elaborar un concepto de estructura
de clases que permita el analisis a nivel micro
del impacto que las grandes estructuras capita-
listas producen sobre la vida de los individuos,
se trata de “entender como los contextos ma-
croestructurales constrifien los procesos indivi-
duales y como las elecciones y estrategias de los
individuos a nivel micro afectan a los estados
macroestructurales” (Wright, 1992: 26).

Para la construccién del concepto es-
tructural de clase a nivel micro, Wright con-
sidera necesario explicitar los mecanismos
productores de efectos en un plano concreto,
que para la tradicion marxista se consideran: 1)
los intereses materiales; 2) la experiencia vivida
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y 3) las capacidades para la accién colectiva
(Wright, 1998). Los intereses materiales tienen
que ver tanto con el bienestar econémico como
con el poder econémico y si bien, tanto la clase
capitalista como la proletaria tienen el mismo
interés por mejorar su bienestar econémico,
difieren con respecto a los medios para alcan-
zarlo. Esto se debe a la explotacién como con-
cepto base de la apropiacién del excedente por
parte de los capitalistas, lo que les permite
alcanzar un mayor grado de bienestar econé-
mico y gozar de niveles mucho mas altos de
poder econémico que los proletarios, quienes
al ser explotados, su bienestar econémico se
resiente y su poder econémico se recorta con-
siderablemente, al ser excluidos del control del
excedente.

La experiencia vivida hace referencia a
las experiencias comunes que comparten un
grupo de clase con intereses materiales comu-
nes, como la clase obrera, en la que se presentan
tres tipos de experiencias: 1) la experiencia de
verse obligado a vender la fuerza de trabajo para
sobrevivir; 2) la experiencia de ser dominado
y controlado en el trabajo, y 3) la incapacidad
para controlar la asignacién del excedente social
que genera sensacion de impotencia frente a las
fuerzas sociales. La pérdida del control sobre
el propio trabajo y sobre el producto de este es
lo que Marx considera como alienacion, que
al igual que la explotacién “nacen de las mis-
mas propiedades relacionales de la produccion,
pero la explotacién se centra principalmente
en los intereses materiales y la alienacién en
las experiencias vitales generadas por aquellas
practicas” (Wright, 1998: 41). En cuanto a las
capacidades para la accién colectiva, Wright se
refiere a la capacidad de la clase obrera para la
lucha colectiva transformadora, que de acuer-
do con Marx, se puede dar por dos razones
fundamentales: 1) los trabajadores son los pro-
ductores directos de la riqueza social y poseen
colectivamente, el conocimiento necesario para
organizar la produccion social y 2) la concentra-
cion y centralizacion del capital generada por el
capitalismo permite el contacto y la interdepen-
dencia de la masa de trabajadores, lo que facilita
el contacto para la accién (Wright, 1998).
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Es asi como Wright intenta presentar
un campo de analisis de la estructura de clase
a un nivel micro, a partir de los efectos produ-
cidos por las grandes estructuras capitalistas
a un nivel macro y que son susceptibles de ser
observadas empiricamente por los efectos que
ellas producen sobre la vida de los trabajado-
res, resaltando el andlisis de la explotacién, la
alienacion y lucha de clases, en relacién con las
experiencias vividas en una sociedad capitalista.
Cabe anotar que como representante del mar-
xismo analitico, considera la relacion dialéctica
de dicho proceso, en la cual los efectos produ-
cidos a nivel micro tendran impacto sobre las
grandes estructuras macro.

Es importante sefalar que Wright con-
sidera las clases, no como simples posiciones
o roles anclados en la estructura ocupacional,
sino que se definen y conforman como tales a
partir de las relaciones que se establecen entre
si, en la formacién de colectividades, desde
la vinculacién que desarrollan en el marco
de las relaciones sociales de produccion. Es
por ello, que la estructura de clases no remite
a una jerarquia ocupacional o a un esquema
gradacional, sino que debe entenderse como
un conjunto de posiciones que se definen rela-
cionalmente, representando cada una de ellas
un empleo, tratindose, en suma de “un mapa
relacional de la estructura de empleos” (Wright,
1992), el cual es afectado por las grandes es-
tructuras capitalistas que producen efectos
sobre las personas que conforman clases so-
ciales contrapuestas por la relacion y el poder
sobre los medios de produccion.

CONSIDERACIONES FINALES

La teoria marxista en las ciencias so-
ciales y humanas, especificamente en el desa-
rrollo de la Sociologia desde el siglo xix hasta
principios del siglo xxi, ha tenido a través de la
categoria de clase social, un hilo conductor que
permite el analisis de las desigualdades sociales
en la sociedad capitalista, que si bien, ha pre-
sentado cambios a través del tiempo, las rela-
ciones de explotacién econémica y dominacion
politico ideoldgica consideradas condiciones de
desigualdad, atin siguen vigentes.
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Dentro del campo de la teoria socioldgi-
ca, la teoria marxista es ampliamente recono-
cida como uno de los paradigmas sociolégicos
mas importantes. El determinismo econémico
que caracterizé la teoria marxista en sus ini-
cios, fue evolucionando hacia una teoria critica
neomarxista que sin desconocer el trabajo de
los marxistas econémicos, incorpor6 la activi-
dad humana y los modos en que esa actividad
influye en las grandes estructuras sociales.

Las nuevas corrientes tedricas de la So-
ciologia como el posestructuralismo y el pos-
modernismo que comparten el interés por la
totalidad social, el descentramiento del sujeto,
el estudio de las diferencias mas que la bisque-
da de la unidad, han influido profundamente
en la teoria neomarxista. A esto se suma el
surgimiento del marxismo analitico, que se
fundamenta en la necesidad de que las teorias
marxistas empleen los métodos cientificos para
el analisis de los problemas contemporaneos
como la desigualdad econémica, combinando
el analisis tedrico riguroso con la investigacion
empirica, para lo cual Wright propone un anali-
sis de la estructura social a nivel micro, incor-
porando los conceptos tradicionales expuestos
por Marx como la explotacion, la alienacion y
la lucha de clases en contextos contemporaneos
dentro de experiencias de vida de los trabajado-
res, en la realidad capitalista contemporanea.
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