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RESUMEN

En este artículo se analiza el vínculo entre agrobiodiversidad y formación del capital huma-
no en el desarrollo de comunidades rurales de la Amazonía ecuatoriana. Se cuantifican 
recursos del bosque y agropecuarios, satisfacción de necesidades alimentarias e impacto 
de instituciones académicas en comunidades del valle del río Anzu. El mejoramiento de 
cultivos asociados y el bio-conocimiento son las bases para establecer estrategias que favo-
rezcan el cambio de la matriz productiva en los planes de desarrollo.
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ABSTRACT

In this article, is analyzed the link between agricultural biodiversity and human capital 
formation in rural communities development in the Ecuadorian Amazon. Forest and 



44 Ruth Irene Arias-Gutiérrez, Roberto González Souza, Angelina Herrera Sorzano y Manuel Lázaro Pérez Quintana

 
Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 151: 43-57 / 2016 (I). (ISSN: 0482-5276)

agricultural resources, alimentary needs and academic institutions impact in Anzu River 
Valley communities are quantified. Improving cropping and bio-knowledge are the basis 
for strategies that change the productive matrix in development plans.

KEYWORDS: ECUADOR * RENEWABLES RESOURCES * RURAL COMMUNITIES * SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT * ENVIROMENTAL EDUCATION

comunidades sin legalizar, con sus formas tra-
dicionales biodiversas de uso del territorio (Phi-
lip 2011, Pérez y Zárate 2011).

Prates (2009) refiere que la porción oc-
cidental de la Amazonía —donde está Ecua-
dor— es una de las áreas más biodiversas del 
planeta y el hogar de varios pueblos indígenas, 
con porciones intactas de bosque muy húmedo 
tropical y una alta probabilidad de estabilizar 
las condiciones climáticas frente a los proble-
mas del calentamiento global. La conservación 
de la biodiversidad y el manejo sustentable de 
los ecosistemas en los niveles global, nacional 
y local son elementos clave en las políticas y 
estrategias de reducción de la pobreza para 
el 70% de los pobres del mundo que viven en 
áreas rurales y dependen directamente de la 
biodiversidad para su supervivencia y bienestar 
(Álvarez y Shany 2012, Gaona 2013).

Las comunidades indígenas no tienen 
un sentido de acumulación capitalista, man-
tienen su sentido de generosidad, recipro-
cidad y bien común, sus territorios en la 
zona de colonización conservan bosques. Hay 
una relación de continuidad entre el mundo 
humano, el biofísico y el natural (Escobar 
2002). Las áreas de ecoturismo, investiga-
ción científica, agroforestería, extracción y 
procesamiento de productos del bosque, se 
consideran desde hace décadas como alter-
nativas de ingresos para los pobladores ama-
zónicos, en una región donde los ingresos de 
la agricultura son en promedio, los más bajos 
a nivel nacional, los esfuerzos por encontrar 
alternativas de ingresos para los campesinos 
son necesarios y las posibilidades de desarro-
llo dependen de educación, infraestructura e 
inversión (Vasco et ál. 2013).

Por otra parte, se requiere la producción 
del conocimiento científico que considere el 
ámbito étnico propio de las comunidades, sus 
posibilidades y sus recursos en el territorio,  

INTRODUCCIÓN

Las aspiraciones de desarrollo sustenta-
ble buscan coherencia entre las esferas disci-
plinares social, económica y ambiental, en una 
cultura de equidad y paz (Cantú 2012; Córdoba 
1996); las experiencias de desarrollo relacio-
nadas con la revolución verde, establecidas en 
todo el mundo desde la década del 50 del siglo 
xx, provocaron desigualdad social, dependen-
cia y subdesarrollo, con profunda degradación 
medioambiental, social y cultural, difíciles de 
revertir (Escobar 2002). Todavía en el año 2012, 
el 20% de la población ecuatoriana más pobre 
tenía el 4,1% del ingreso del país, mientras 
el 20% de la población más rica mantenía el 
52,5% (Centro de Derechos Económicos y So-
ciales-cdes 2013).

Las provincias amazónicas, con mayor 
población rural, figuran entre las más pobres 
en el Ecuador (Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censos-inec 2010); en estas se desarrolló 
un proceso de colonización espontánea, espe-
cialmente por pobladores pobres y sin capital, 
a diferencia de la colonización de la Amazonía 
en países como Brasil, facilitada por infraes-
tructura y asistencia estatal (Gudynas 2004; 
Bilsborrow, Barbieri y Pan 2004; Zambrana 
2011) o la Amazonía boliviana por grandes 
hacendados con acumulación patrimonial ca-
pitalista (García 2012).

La colonización en la Amazonía ecuato-
riana afectó a los pueblos indígenas, llamados 
naciones originarias (Bartolomé 2010; Vázquez 
2012). Una de estas, la nación Kichwa o Qui-
chua, ubicada en cuatro provincias amazónicas, 
en el norte y centro de la región, desde las es-
tribaciones orientales de la Cordillera Real de 
los Andes al Oeste, hasta la frontera con Perú al 
Este, logró legalizar una parte de su territorio 
en la selva en 1992. En la zona de colonización 
en las estribaciones de la cordillera, quedaron 
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en términos de sostenibilidad, porque los mo-
delos de desarrollo asignados a la región ama-
zónica no han significado beneficio para sus 
pobladores, hay cambios en el uso del territorio 
y un déficit en el aprovechamiento de los recur-
sos de la agrobiodiversidad amazónica.

Por las necesidades actuales de las co-
munidades indígenas en vestimenta, estudio, 
salud y transporte, entre otras, así como por 
las propias reflexiones sobre sus perspectivas 
de futuro, es necesario investigar opciones 
de desarrollo local sostenibles que no de-
graden la naturaleza, considerada como la 
Pachamama o la madre tierra, gestora de 
vida. Esas consideraciones sitúan a las op-
ciones agropecuarias con valor agregado y de 
formación del capital humano como nuevas 
perspectivas de desarrollo.

El objetivo del presente trabajo fue ana-
lizar el vínculo entre el aprovechamiento de 
recursos de la agrobiodiversidad amazónica, la 
formación del capital humano y su posible im-
pacto en el desarrollo de comunidades rurales 
en el territorio Kichwa colonizado en la Ama-
zonía ecuatoriana, así como proponer las bases 
para una estrategia de desarrollo local sosteni-
ble para esos entornos rurales.

LOCALIZACIÓN Y CARACTERÍSTICAS 
GEOGRÁFICAS

La figura 1 y el cuadro 1 muestran la 
localización de las seis comunidades en estudio, 
desde Tzawata al Noreste; hasta Veinticuatro de 
Mayo al Suroeste, ubicadas en los niveles bajo, 
medio y alto del valle del río Anzu.
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FIGURA 1
LOCALIZACIÓN DEL
 ÁREA DE ESTUDIO

Fuente: 	 Elaboración propia con base en los datos de campo de la investigación e información oficial disponible en www.sni.gob.ec
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CUADRO 1
LOCALIZACIÓN DE LAS COMUNIDADES EN ESTUDIO

COMUNIDAD Z* ALTITUD LATITUD LONGITUD PARROQUIA CANTÓN PROVINCIA

Tzawata 18 508 9 869 264 179 523
Carlos Julio 
Arosemena

Carlos Julio 
Arosemena

Napo

Wayuri 17 1200 9 862 500 831 306 Mera Mera Pastaza

Flor de Bosque 18 752 9 858 789 170 876 Santa Clara Santa Clara Pastaza

Boayaku 18 808 9 854 478 168 082
Teniente Hugo 

Ortiz
Pastaza Pastaza

Unión de Llandia 18 1099 9 851 931 169 383
Teniente Hugo 

Ortiz
Pastaza Pastaza

Veinticuatro de 
Mayo

17 994 9 845 509 832 473 Fátima Pastaza Pastaza

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la investigación de campo.
Nota*: Zona UTM 17 Sur, WGS 1984.

Las comunidades en estudio se locali-
zan en el territorio colonizado de la nación 
originaria Kichwa amazónica ecuatoriana, se 
asentaron desde finales del siglo xix y provienen 
de la provincia de Napo. Se exceptúa Unión de 
Llandia, con más población de campesinos mi-
grantes de la región interandina o sierra, pro-
ducto del proceso de colonización de la década 
de 1960. Se ubican desde los 508 m s. n. m. 
hasta los 1 200 m s. n. m. en las estribaciones 
orientales de los Andes centrales, al sur de la 
zona sub andina identificada como levanta-
miento Napo; sobre suelos aluviales hidromór-
ficos de vocación forestal y origen volcánico, 
con fines de conservación; suelos formados por 
los conos de deyección en el piedemonte ama-
zónico, como consecuencia de la fusión de los 
casquetes glaciares plio-cuaternarios y de la 
actividad volcánica y sísmica (Senplades e Insti-
tuto Geográfico Militar-igm 2010).

La pluviosidad supera los 6 000 mm 
anuales; la temperatura promedio se establece 
entre 20 y 24 °C; el clima es tropical húmedo; 
la topografía corresponde a terrenos quebrados 
y colinados, con pendientes que varían desde 
terrenos relativamente planos en las zonas 
más bajas, hasta inclinaciones de 70º o más,  

en las altitudes mayores. Prevalecen paisajes de 
los trópicos permanentemente húmedos con 
bosque tropical (González y Salinas 2010). La 
zona de vida corresponde a bosque pluvial pre-
montano (Cañadas y Cruz 1983); la formación 
vegetal es bosque siempre verde piemontano 
(Sierra 1999).

METODOLOGÍA

Se seleccionaron las comunidades a estu-
diar con base en su vulnerabilidad, por encon-
trarse inmersas en un sector de colonización 
que extrae recursos y destruye la base material 
de existencia de las comunidades.

Se diseñó el acercamiento a la reali-
dad de las comunidades, a través de eventos 
de discusión y sus organizaciones, realizados 
entre julio de 2012 y julio de 2014. Se usó ob-
servación participante, análisis documental y 
recuperación de la historia oral, métodos cua-
litativos apropiados a la realidad de estudio en 
proceso (Blanke y Walzer 2013; Montero 2011). 
Se aplicaron encuestas a los pobladores y di-
rectivos de las seis comunidades y a los jefes de 
los 64 hogares dispersos en un área que cubre 
cinco parroquias rurales. Se tabularon los datos 
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de las encuestas y su análisis se presenta como 
resultado en el presente trabajo.

Entre los indicadores medidos se uti-
lizaron el aprovechamiento de recursos de la 
agrobiodiversidad amazónica; grado en que 
el territorio local satisface las necesidades 
alimentarias de cada familia; cambios de uso 
en los sistemas agrícolas; educación, ser-
vicios y condiciones de las viviendas en las 
comunidades.

En esas comunidades de referencia se ob-
serva que emplean un elevado número de espe-
cies como alimento directamente y un número 
menor para medicina, saborizantes y cosmé-
ticos. Se destacan algunas especies empleadas 
como ritual y solo una especie tóxica. Mientras 
que en el sector colonizado, las chacras no su-
peran las 30 especies asociadas.

El ciclo chacra-ushun-purun es un siste-
ma agrobiodiverso característico y generalizado 
en comunidades Kichwa y en otros pueblos indí-
genas; posee cultivos asociados que satisfacen las 
necesidades alimentarias anuales de la familia, 
especialmente con yuca, ají, calabaza, papaya, 
plátanos, piñas y otras especies alimenticias; se 
instala en bosque primario o secundario para 
aprovechar la fertilidad orgánica del suelo, se 
cultiva varios años; luego del primer año o las 
primeras cosechas, toma el nombre de ushun, 
consistente en la resiembra de yuca, otros tubér-
culos y el incremento de plátanos, palmas útiles 
y árboles frutales. Mientras se cosecha yuca 

CUADRO 2
NÚMERO DE ESPECIES CULTIVADAS EN SISTEMAS DE CHACRAS EN COMUNIDADES KICHWA

COMUNIDAD ALIMENTO MEDICINA RITUAL SABOR COSMÉTICA TÓXICA TOTAL

Lorocachi 63 15 19 6 3 1 107

Nina Amarun 44 8 7 4 3 1 67

Victoria 51 5 14 4 2 1 77

Yana Yacu 45 5 7 3 1 1 62

Fuente: Elaboración propia con datos de Vacacela-iqbss, Puyo 2013.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
APROVECHAMIENTO DE LA AGROBIODIVERSIDAD

El cuadro 2 presenta hasta 107 especies 
cultivadas en sistemas de chacras en las co-
munidades Lorocachi, Nina Amarun, Victoria 
y Yana Yacu (Vacacela e Instituto Quichua de 
Biotecnología Sacha Supai 2013), referenciales 
en la selva prístina, lejos del sector colonizado 
donde se asientan las comunidades en estudio.

y plátanos este sistema se denomina ushun, 
después, se transforma en purun, estado de 
regeneración natural en el que se mantienen 
especies frutales comestibles, medicinales, fo-
restales, en configuraciones boscosas algo simi-
lares a la de los bosques primarios (Landázuri 
2013). El ciclo es testimonio del trabajo de la 
familia y la comunidad, huella en el territorio 
para reconocimiento de límites y conservación 
de la biodiversidad con especies que pueden 
ser útiles en la obtención de biopreparados con 
fines médicos, medicinales y alimenticios.

El manejo cíclico de la chacra-ushun-
purun garantiza la conservación de suelo, bos-
que y biodiversidad; implica prácticas de las 
comunidades locales con un enfoque desde la 
cultura y del control del territorio propio (Esco-
bar 2002; Martínez 2012). Las comunidades Ki-
chwa tienen gran conocimiento del uso de los 
recursos de sus ecosistemas como materias pri-
mas para cocinar, alimentación humana y ani-
mal, así como para la construcción de viviendas 
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CUADRO 3
USOS POR ESPECIES EXISTENTES EN EL SISTEMA TERRITORIAL INDÍGENA KICHWA

CATEGORÍA DE USO 
DE RECURSO RENOVABLE NATIVO

FLORA
(DE 366 

ESPECIES)

MAMÍFEROS
(DE 28 

ESPECIES)

AVES
(DE 51 

ESPECIES)

PECES
(DE 141 

ESPECIES)

Leña 266 - - -

Alimento mamíferos 202 - - -

Alimento aves 171 - - -

Alimento Humano 70 30 25 133

Medicina 28 4 1 2

Maderable 62 - - -

Construcción 69 - - -

Alimento peces 5 - - -

Artesanal 9 21 23 1

Mitológico 2 3 1 9

Ictiológico 2 - - -

Mascota - 11 2 -

Cebo/ carnada - 1 2 -

TOTAL USOS 886 usos 70 usos 54 usos 145 usos

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de Vacacela-iqbss 2013.

El sistema indígena en el territorio 
amazónico permanece relacionado con el 
sistema ambiental, proporciona fuentes de 
subsistencia y beneficia especies de la biodi-
versidad que usan y aprovechan; los Kichwa 
reconocen tenencia tradicional comunitaria 
del territorio para la comunidad o muntun 
(familia ampliada y sistema de relaciones de 
parentesco y alianzas). La comunidad reco-
noce para cada ayllu (familia lineal) un es-
pacio de uso en el cual establecen sus casas, 

chacras (cultivos asociados) y purinas (cotos 
de caza y pesca en los que permanecen parte 
del año). El producto del trabajo es fami-
liar, si hay tierra comunitaria disponible se 
asigna a los socios que necesiten y soliciten 
( jóvenes que forman familia, familiares o 
relacionados que regresan o ingresan a la 
comunidad).

En el cuadro 4 se presentan los recursos 
renovables más aprovechados por las comuni-
dades en estudio.

(cuadro 3), pero no tienen una explotación or-
denada y eficiente en beneficio de las comuni-
dades, donde se observe aplicación de la ciencia 
y la tecnología para añadir valor al recurso; no 
tienen relaciones con procesos agroindustriales 

que permitan la obtención de productos elabo-
rados con valor agregado, lo que significa una 
debilidad que pudiera mejorarse con el vínculo a 
proyectos científicos ejecutados con las universi-
dades del territorio (Martínez 2012).
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CUADRO 4
RECURSOS RENOVABLES DE APROVECHAMIENTO DEL BOSQUE

 Y DESTINO DE USO EXPRESADO
2012

COMUNIDAD RECURSOS RENOVABLES DEL BOSQUE
PARA USO 

DOMÉSTICO
PARA 

VENTA

  MADERABLES NO MADERABLES    

Tzawata -Maderas finas: chuncho, 
ahuano, cedro, laurel.

-Animales comestibles: guanta.
-Frutos comestibles: hungurahua.
-Productos medicinales: guayusa, uña de 
gato, cortezas, hojas.
-Productos para artesanía: fibras.

70 30

Wayuri -Madera suave: leña. -Animales comestibles: no declaran.
-Frutos comestibles: chonta.
-Productos medicinales: chugchuhuazo, 
guayusa.
-Productos para artesanía: no declaran.

100 0

Flor de 
Bosque

-Maderas finas: canelo, 
laurel.
-Madera suave: pihue, 
leña.

-Animales comestibles: armadillo, 
guatusa, guanta.
-Frutos comestibles: cúrcuma, ishpingo.
-Productos medicinales: uña de gato, 
sangre de drago.
-Productos para artesanía: fibras, 
chambira, pita.

70 30

Boayaku -Maderas finas: canelo, 
chuncho, laurel.
-Madera suave: pihue.

-Animales comestibles: sajino.
-Frutos comestibles: no declaran.
-Productos medicinales: mushukhuan.
-Productos para artesanía: fibras, 
chambira.

7 93

Unión de 
Llandia

-Madera dura: canelo. 
Madera suave: pihue.

-Animales comestibles: no declaran.
-Frutos comestibles: no declaran.
-Productos medicinales: no declaran.
-Productos para artesanía: no declaran.

21 79

Veinticuatro 
de Mayo

-Madera dura: canelo.
-Madera suave: pihue, 
leña.

-Animales comestibles: guatusas, monos.
-Frutos comestibles: palmito.
-Productos medicinales: no declaran.
-Productos para artesanía: no declaran.

42 58

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas a las familias.
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Se observa que, excepto Wayuri, que 
no tiene carretera cerca, todas las comuni-
dades extrajeron maderas finas o duras para 
construcción y muebles. Unión de Llandia, con 
mayor porcentaje de población mestiza y cerca 
de la carretera, no reportó uso de plantas me-
dicinales ni animales silvestres comestibles. En 
las comunidades colonizadas, Unión de Llandia 
y Veinticuatro de Mayo, se extrajo menor va-
riedad de productos forestales y no forestales. 
Boayaku, comunidad colonizada, con bastante 
población Kichwa, se ubica cerca del bosque, al 
final de una carretera de la colonización, cons-
tituye una frontera entre la colonización y la 
selva, se destaca el porcentaje de recursos para 
la venta. Las comunidades Tzawata, Wayuri y 
Flor de Bosque, de población 100% Kichwa de-
claran mayor uso doméstico, mientras las tres 
restantes tienen un mayor destino para venta 
de recursos.

Entre los problemas ambientales más 
críticos de Ecuador, que devienen en obstácu-

los al desarrollo, se destacan, entre otros, la 
irracional explotación no sustentable de los re-
cursos naturales no renovables que ha provo-
cado contaminación, riesgos y amenazas socio 
económicas y culturales a los pobladores de 
las zonas amazónicas afectadas (Senplades e igm 
2010), que sin embargo mantienen su riqueza 
natural, biológica, cultural y conocimientos. 
Las comunidades tienen gran dependencia del 
medio amazónico, es importante analizar sus 
relaciones.

GRADO EN QUE EL TERRITORIO LOCAL 
SATISFACE LAS NECESIDADES ALIMENTARIAS 
DE CADA FAMILIA

En el cuadro 5 se indica en porcentaje, la 
percepción de dependencia de la familia respec-
to al sistema local de productos, es decir, res-
pecto a los recursos obtenidos del medio local, 
el bosque, animales, pesca y los cultivados por 
la familia.

CUADRO 5
PORCENTAJE DE DEPENDENCIA FAMILIAR RESPECTO A LOS RECURSOS LOCALES

Y DEL BOSQUE O SELVA
2012

APROVECHAMIENTO 
RECURSOS LOCALES

TZAWATA WAYURI
FLOR DE 
BOSQUE

BOAYAKU
UNIÓN DE 
LLANDIA

VEINTICUATRO 
DE MAYO

Declaran uso 100 67 89 100 90 100

Familias Kichwa que 
declaran uso

100 67 89 100 100 100

Familias mestizas que 
declaran uso

0 0 0 100 87,5 100

Total provecho familias 
Kichwa

100 100 100 90 22 60

Total provecho familias 
mestizas

0 0 0 10 78 40

Etnicidad de referencia Kichwa 100 Kichwa 100 Kichwa 100 Kichwa
85

Mestiza  
15

Kichwa
20

Mestiza  
80

Kichwa
50

Mestiza
50

Informantes 12 6 9 13 20 4

Fuente: Elaboración propia a partir de las encuestas a las familias.



52 Ruth Irene Arias-Gutiérrez, Roberto González Souza, Angelina Herrera Sorzano y Manuel Lázaro Pérez Quintana

 
Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 151: 43-57 / 2016 (I). (ISSN: 0482-5276)

Se observa que al menos el 67% de todas 
las familias declara uso o aprovechamiento de 
los recursos locales comprendidos en el bosque 
o selva, ríos y la finca que provee alimentos cul-
tivados o animales de crianza. Los comuneros 
de Wayuri permanecen en Santa Clara por la 
escuela de los niños, en general tienen empleo, 
eso explica que no declaren mayor porcentaje de 
aprovechamiento. También en Flor de Bosque 
aparece menor aprovechamiento por declarantes 
con empleo fuera de la comunidad. La diferencia 
entre el provecho que logran las familias mes-
tizas y Kichwa está en relación con su peso po-
blacional: de la sumatoria de aprovechamientos 
declarados se extrae el reportado por familias 
Kichwa y el declarado por familias mestizas. La 
búsqueda de empleos en los poblados previene 
los cambios en las familias rurales.

CAMBIOS DE USO EN LOS SISTEMAS AGRÍCOLAS

Además de la yuca y el plátano, en las 
chacras también aparecen algunos cultivos 
comerciales como la naranjilla (Solanum qui-
toensis), baya globosa apreciada localmen-
te pero que requiere herbicida químico, la 
caña de azúcar (Saccharum sp.) para fruta y 
aguardiente, en forma de monocultivo, con 
gran cantidad de fertilizante; la papachina o 
malanga (Colocasia sculenta), tubérculo que se 

procesa en la Parroquia Teniente Hugo Ortiz; 
el cacao fino de aroma (Theobroma so.). Los 
cultivos comerciales en función de la alta plu-
viosidad, requieren asistencia política, técnica 
y administrativa. Excepto esos cultivos, los 
demás son cultivos asociados entre sí y con más 
especies, en formas de organización agroecoló-
gica que asignan las comunidades y que no se 
han estudiado suficiente.

Las chacras alimentan a las familias todo 
el año, tradicionalmente significan soberanía 
alimentaria. El aparecimiento de cultivos co-
merciales en las chacras y el aumento de la 
extensión de cada una de estas —que normal-
mente es menor a una hectárea— indica que 
las comunidades se están orientando a cultivar 
más productos destinados al mercado que los 
de subsistencia, aunque no sea en la totalidad 
de familias. En comunidades indígenas amazó-
nicas, la producción para el mercado es reciente 
por lo que se necesita asesoramiento y desarro-
llo de proyectos que bien pueden provenir de 
instituciones académicas de nivel superior.

EDUCACIÓN, SERVICIOS Y CONDICIONES DE LAS 
VIVIENDAS

El cuadro 6 muestra el estado de la edu-
cación, servicios y condiciones de las viviendas 
en las comunidades en estudio.

CUADRO 6
INDICADORES DE EDUCACIÓN, SALUD, SERVICIOS Y CONDICIONES DE LAS VIVIENDAS 

EXPRESADOS EN PORCENTAJE

CONDICIÓN O SERVICIO TZAWATA WAYURI
FLOR DE 
BOSQUE

BOAYAKU
UNIÓN DE 
LLANDIA

VEINTICUATRO 
DE MAYO

Analfabetos 0 0 0 8 20 25
Alfabetizados y/o primaria 
incompleta

33 0 11 0 5 25

Ed. primaria completa 59 34 23 38 55 50
Secundaria completa 8 33 11 15 5 0
Bachillerato 0 0 11 0 0 0
Superior completa 0 0 11 8 0 0
Con red de agua 0 67 22 8 0 75
Con alcantarillado 0 33 22 0 0 0
Con electricidad 83 83 22 92 95 75
Internet, teléfono 0 0 0 0 0 0
Vivienda propia 100 67 78 100 95 50

Fuente: Elaboración propia con base en los cuestionarios aplicados a jefes de familia.
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En las comunidades Boayaku, Unión de 
Llandia y Veinticuatro de Mayo, hay 8%, 20% y 
25% de analfabetos, respectivamente. La edu-
cación primaria es baja, ubicándose entre 23% 
y 59% entre las comunidades, mientras que la 
secundaria tiene muy bajo porcentaje en todas 
las comunidades con situaciones críticas en 
Tzawata, Unión de Llandia y Veinticuatro de 
Mayo. Solo Flor de Bosque tiene un 11% de ba-
chilleres e igual número en educación superior 
completa. Por su parte, Boayaku posee 8% de 
graduados universitarios. Las comunidades Wa-
yuri, Flor de Bosque, Boayaku y Veinticuatro de 
Mayo tienen red de agua en un 67%, 22%, 8% y 
75%, respectivamente, el resto de las comuni-
dades no cuentan con este servicio. Redes de al-
cantarillado son patrimonio de Wayuri en 33% 
y Flor de Bosque en 22%. Entretanto, el porcen-
taje de viviendas con electricidad es mayor a 75, 
exceptuando Flor de Bosque con un 22%. Todas 
las viviendas de Tzawata y Boayaku son propias, 

el resto de las comunidades posee entre 50% y 
95% de viviendas propias.

Si las comunidades no tienen servicio de 
educación primaria, tampoco tienen otros ser-
vicios de educación en general. Las comunida-
des están en el área, no han migrado a la ciudad 
que crece y multiplica sus problemas de falta 
de abastecimiento. Es necesario potenciar la 
permanencia de la gente en el sector rural, do-
tándoles de oportunidades estratégicas de uso 
de los recursos amazónicos que conocen, para 
fomentar su crecimiento económico, identidad 
y estabilidad del patrimonio natural.

BASES PARA ESTRATEGIAS DE DESARROLLO 
LOCAL EN LAS COMUNIDADES AMAZÓNICAS 
ECUATORIANAS EN ESTUDIO

En el cuadro 7 se presentan las pro-
puestas de las comunidades para impulsar 
la sostenibilidad ecológica en relación con la 
Universidad Estatal Amazónica y las entidades 
del territorio.
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Para enfrentar las necesidades de inves-
tigación se propone formar redes de investi-
gación, vinculación, docencia, que incorporen 
las culturas ancestrales, sus sabios y sus ritos; 
propiciar una especialización en saberes an-
cestrales; institucionalizar una política de vin-
culación con la comunidad en la evaluación 
académica. Se deben concretar planes de acción 
con las comunidades en beneficio común.

La estrategia territorial nacional plantea 
la importancia del bioconocimiento, las redes 
productivas y de generación tecnológica local y 
las intervenciones públicas que contribuyan a 
sostener la ventaja competitiva nacional, basada 
en la riqueza natural y biológica, con iniciativas 
estatales universitarias como Yachay, ciudad del 
conocimiento, e Ikiam, la universidad regional 
amazónica (Kristiina 2008, Zulay 2008, Senpla-

des 2013). Desde el año 2002, está en funciona-
miento la Universidad Estatal Amazónica con 
sus líneas de investigación y relaciones con las 
organizaciones representativas de las comuni-
dades del área. Las posibilidades de fomentar 
una economía popular, social y solidaria abre la 
oportunidad de interacción entre las comunida-
des, instituciones del área y la Universidad.

CONCLUSIONES

Las comunidades indígenas de la Ama-
zonía ecuatoriana mantienen gran cantidad 
de especies que se conocen por sus usos, sea 
que se recolecten en el bosque y se regeneren 
naturalmente o que se cultiven asociadas en 
sistemas agrícolas; el uso natural no ha desa-
rrollado valor agregado que permita enfrentar 
los nuevos retos de provisión monetaria para 
satisfacción de otras necesidades de vestido, 
movilización, servicios de atención, de ahí que 
en la interacción entre la universidad, las en-
tidades estatales de la zona de influencia y las 
comunidades, demande investigar fuentes de 
ingresos asociadas a la biodiversidad local, a las 
prácticas y conocimientos desarrollados por la 
experiencia comunitaria y trasmitidos desde la 
cultura. Todavía no se ha estudiado con pro-
fundidad las especies nativas amazónicas, su 
manejo, sus beneficios, los arreglos culturales 
que se vinculan, para establecer beneficios y 

estrategias de desarrollo local sostenible en el 
contexto rural amazónico ecuatoriano.

Pese a los procesos de colonización e 
incursión de otras sociedades en el contexto 
amazónico, las comunidades locales conservan 
espacios naturales con mayor riqueza de recur-
sos en relación a las áreas vecinas que han sido 
degradadas por el mismo proceso colonizador. 
Este mantenimiento de riqueza de especies trae 
asociada una cultura diferente de interacción 
con la naturaleza, los recursos, su aprovecha-
miento, las formas de conocimiento, por lo que 
se necesita estudiar la comprensión filosófica, 
socioeconómica y demográfica de las relacio-
nes múltiples con el entorno, en el marco de 
interculturalidad, de las nuevas necesidades 
productivas y de generación de ingresos, como 
espacios de fronteras internas entre procesos, 
tiempos, paisajes y relaciones.

Existe capacidad indígena para adaptarse 
a los cambios drásticos en el medio amazónico 
y para reorganizarse manteniendo sus funcio-
nes, identidad y sistemas de conocimiento, pero 
es necesario el fortalecimiento del vínculo de 
las comunidades en estudio con las institucio-
nes de educación superior del territorio, para la 
formación de sus pobladores y el desarrollo de 
proyectos de investigación en ciencia e innova-
ción tecnológica. La generación de ciencia, cul-
tura y arte local contribuirá al desarrollo en las 
comunidades, en un contexto de sostenibilidad.
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