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RESUMEN

El trabajo revisita la obra de Saussure al poner de manifiesto la importancia de sus
reflexiones en torno a lo social, asi como su rol determinante en la transformacion de la
teoria social. Especificamente, muestra como en Saussure se sientan las bases del pasa-
je del funcionalismo durkheimniano al estructuralismo y el posestructuralismo. Para
ello, se analizan sus poco exploradas concepciones acerca de lo social y se reconstru-
yen sus hipdtesis en torno a la lengua como sistema social de diferencias, sefialando sus
principales consecuencias para la comprension de lo social en su conjunto.
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ABSTRACT

This article revisits Saussure’s work by highlighting the importance of his reflections
on social matters, as well as his decisive role in the transformation of social
theory. Specifically, it shows how Saussure lay the foundations for the passage from
Durkheimian functionalism to structuralism and poststructuralism. For this purpose,
we analyze his under-explored conceptions about social topics and reconstruct his
hypotheses about language as a social system of differences, pointing out the main
consequences for the understanding of the social as a whole.
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INTRODUCCION

Una impronta cientificista marcé in-
sidiosamente cierta recepcion del corpus de
textos que llevan el nombre de Saussure'. Este
sesgo se distingue por su excesiva desconfian-
za a toda proposicion filosdfica, y estd habi-
tualmente impregnado de un celo disciplinario
feroz —aunque, llegado el caso, pueda mos-
trarse comprensivo—. Segun esta perspectiva,
es necesario advertir que se estd ante textos
dedicados al estudio riguroso del lenguaje.
Por eso, el uso de sus conceptos no seria reco-
mendable més alld del andlisis de las lenguas
naturales y de su cuidadosa extensién al exa-
men de otros sistemas semioldgicos. En breve,
Saussure fue un lingiiista, y asi debe quedar.
No es que siempre fuera leido de ese modo. El
desarrollo del estructuralismo y del posestruc-
turalismo, donde sus textos juegan un rol pri-
mordial, lo muestran claramente. Sin embargo,
ante movimientos de ese tipo, la respuesta de
los guardianes de las fronteras disciplinarias
ha sido con frecuencia la misma: se trata de
apropiaciones demasiado libres, cuando no
francamente equivocadas.

Con todo, los reiterados llamados a la
constriccion —es decir, a la separacion taxa-
tiva entre ciencias sociales, y todas ellas de
la filosofia— no impidieron que la obra de
Saussure tuviera repercusiones y apropiaciones
del mds amplio espectro. Su influencia permed
el conjunto de las ciencias sociales y alcanzé
no poca penetracion en la reflexion filoséfica.
Y tan importante como eso, participd de la
formacion del espacio singular que se ubica
en la interseccion de ambos reinos. Espacio

1 Se refiere, ante todo, a los textos que llevan por
titulo Curso de Lingiiistica General y Escritos
de Lingiiistica. El primero fue redactado por
Charles Bally y Albert Séchehaye en base a los
apuntes tomados por asistentes a los cursos que
Saussure dictara en Ginebra en los afios 1907,
1909 y 1911, y se publicé en 1916, tres afios des-
pués de su muerte. El segundo contiene fragmen-
tos y notas escritas del propio Saussure reunidas
péstumamente. Hay también una edicion critica
de los manuscritos que sirvieron para la prepa-
racion del Curso, publicados por Robert Godel
(1957).
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que es necesario llamar meta-tedrico, puesto
que resulta, precisamente, transdisciplinario.
En tanto paradigmas, el estructuralismo y el
posestructuralismo se despliegan alli, y ambos
dependen en gran medida del desarrollo de la
lingiiistica saussureana. Es cierto que el es-
tructuralismo algunas veces pretendié haber
tomado de ella solo una metodologia para el
andlisis de los sistemas de signos. También lo
es que algunos momentos del posestructura-
lismo tendieron a subrayar los residuos sustan-
cialitas descubiertos en Saussure y muchos de
sus seguidores. Pero en tales ocasiones, tanto
unos como otros pecan, podria decirse, de
injusticia. Y ello porque, en realidad, ambos
movimientos heredan de Saussure una sinta-
xis conceptual que los marca de comienzo a
fin. Heredan, también, un campo problema-
tico vinculado fundamentalmente al estatuto
(epistemoldgico y ontoldgico) del lenguaje en
particular, y de lo social en general. Tal ser4,
al menos, uno de los argumentos del presente
articulo. Cabe anotar, ademads, que las criticas
posestructuralistas al signo saussureano, em-
prendidas en nombre de la diferencia, fueron
hechas por la via de la radicalizacién de uno
de los rasgos principales de esta concepcion
del signo: su cardcter diferencial, precisamente.

Hoy es posible revisitar el corpus saus-
sureano y encontrarlo mucho mdas amplio y
profundo de lo que dejan ver sus lecturas de-
partamentales, y mucho mds radical que lo que
sugieren algunas de sus criticas deconstructivas
(Derrida, 1998), sobre todo en lo que a la teo-
ria social respecta. En la senda de la decons-
truccion, se ha insistido en las consecuencias
que el llamado “giro lingiiistico” —en el que
Saussure es una referencia principal—, trae en
el replanteamiento del problema del sujeto y
del referente (o la realidad) y, por ende, de la
verdad. Como se sabe, las tradicionales concep-
ciones cientificas y filosoficas en torno a estos
topicos mayores se han visto conmovidas por
la irrupcion del lenguaje comprendido como un
fendmeno humano fundamental —acaso el mds
relevante de todos>—. No se pretende insistir en

2 Dicho sencillamente por Saussure (1980): “En la
vida de los individuos y de las sociedades, el len-
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la discusion de esos puntos. Se analizardn las
articulaciones basicas del discurso saussureano,
no tanto para volver sobre el problema de la ver-
dad, el sujeto y la realidad, como para recuperar
lo que, se cree, es el marco general en el que
estos y otros problemas capitales son reformula-
dos: la teorfa social.

Sucede que el punto de partida de
Saussure, aquel del que dependen tanto sus
desarrollos especificos como sus vastas con-
secuencias, es tan conocido como pasado por
alto. A saber, lenguaje es un fenomeno social
—o0, mas especificamente, un sistema social—.
Este postulado principal se combina con otros
dos que son lo propio de la lingiiistica estruc-
tural que asi queda instituida. Esto es: ese
sistema es forma y no sustancia, y en este
no hay mds que diferencias. Ambos vectores
constituyen lo especifico y novedoso de la
célebre hipotesis de la lengua establecida en
el Curso de lingiiistica General, y sientan las
bases de las teorias estructuralistas de la so-
ciedad y el sujeto, tal como se encuentran for-
muladas en las obras cldsicas de Lévi-Strauss
(1987, 2009), Lacan (2005), Barthes (2003)
y Foucault (2008). Es decir, sientan las bases
del estructuralismo como meta-teoria social.
Se verd que en Saussure no solo se producen
las principales herramientas metodoldgicas
sino, también (y sobre todo) los principios
meta-tedricos que permiten el pasaje de una
concepcion de sociedad de raigambre durkhe-
imniana a desarrollos que buscardn ir mas alla
del holismo tradicional. Lo que, a decir verdad,
incluye tanto al estructuralismo como a ciertas
lineas del postestructuralismo. En este pasaje
se concentrard. Allf todo pasa como si la lin-
glifstica estructural precisara nuevas visiones
de lo social y lo subjetivo, acorde a sus reque-
rimientos. Pero esto vendria después, gracias
a ella. En lo que sigue se buscard mostrar que
el acontecimiento saussureano —su importan-
cia para la lingiifstica en particular, y para las
ciencias sociales y la filosofia en general— no
reside en la concepcién de lo social de la que
parte, sino, en la concepcion de sistema a la

guaje es un factor mds importante que cualquier
otro” (p.35).

que arriba: los sistemas semioldgicos como
sistemas de diferencias.

EL LENGUAJE DE SAUSSURE

El gesto inaugural de Saussure en re-
lacién al lenguaje es critico. Propone como
comienzo de toda reflexién una desnatura-
lizacién que recuerda a la extrafieza con la
que San Agustin (1968) se preguntaba por el
tiempo: “;Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me
lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicdrselo
al que me lo pregunta, no lo sé” (p.478). De
acuerdo con Saussure, algo equivalente sucede
con el lenguaje y no solo entre los legos. Tam-
bién aquellos que cuya profesion es estudiarlo
rigurosamente le parecen presos de esa moda-
lidad con la que el sentido comun procesa las
cuestiones mas fundamentales de la existencia
humana. Esto es, dar por sabido y obvio aque-
llo que, en realidad, resulta de lo mds extrafio
y dificil de conocer —atin cuando sea cotidia-
no—. Los lingiiistas examinan distintos idio-
mas, los clasifican y los comparan, investigan
su historia y sus transformaciones, pero sin
nunca llegar a hacerse la pregunta mds impor-
tante de todas: ;qué es el lenguaje? La ciencia
lingiiistica, entiende Saussure (1980): “nunca
se ha preocupado por aislar la naturaleza de su
objeto de estudio. Y sin esa operacién elemen-
tal, una ciencia es incapaz de procurarse un
método” (p.31).

El Curso aborda centralmente ambas
cuestiones. Se trata de transformar al lenguaje
en un objeto de estudio y proporcionar una
metodologia adecuada para su conocimien-
to cientifico. Lo que significa, seguin cierto
imperativo positivista al tono con la época,
mantenerse a distancia de toda filosofia. Sin
embargo, dado que se trata de responder las
preguntas bdsicas en torno al lenguaje, lo que
estd en juego no es solo el problema de como
conocerlo: hace falta, ademads, dar cuenta de
su naturaleza, saber qué es el lenguaje en rea-
lidad. Los Cursos, y acaso sobre todo los Es-
critos, dejan ver hasta qué punto Saussure fue
consciente de ello, y de las consecuencias de
sus hipdtesis no solo sobre la lingiifstica, sino
también sobre el resto las ciencias sociales y
sobre la filosofia misma. En cualquier caso,
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para Saussure se trata principalmente de (re)
fundar una ciencia del lenguaje delimitando
su objeto de conocimiento —o, mejor, cons-
truyéndolo—. Sucede que, a sus ojos, cualquier
ciencia, para ser tal, debe poder identificar,
clasificar y analizar la inmensa multiplicidad
de hechos que aparecen como perteneciendo
a su ambito de incumbencia. Sin embargo,
tiene que poder distinguir entre ellos, los fun-
damentales y los accesorios, los que no le
corresponden a pesar de las apariencias, y los
que precisan atencién, aunque, en primera
instancia, parezcan ajenos. La clave es que
todo esto solo puede tener lugar mediante la
elaboracién de un marco conceptual articulado
y coherente. Dicho, en otros términos, el objeto
de una ciencia ha de producirse tedricamen-
te. La estructura conceptual es el corazén (o,
mejor, la cabeza) de toda empresa cientifica, y
de esa estructura dependerdn los métodos y los
datos con los que la investigacién empirica va
a trabajar. Se ve entonces que el gesto inaugu-
ral del Curso es critico también en un sentido
préximo al kantiano, y asi queda dicho expre-
samente: “lejos de preceder el objeto al punto
de vista, se dirfa que es el punto de vista quien
crea el objeto” (Saussure, 1980, p.36).

El punto de vista en cuestién queda esta-
blecido en el Curso a través de un conjunto de
conceptos que trabajan en pares y se definen
reciprocamente. El primero y mds importante
es el de lengua, al que corresponde el habla,
como opuesto y complementario. Con este par
conceptual Saussure produce la distincion me-
todolégica que entiende como primordial para
operar en el inmenso campo de los fendmenos
del lenguaje, a la vez que instituye a la lengua
como el objeto principal de la lingiifstica. La
lengua, dird, es un sistema de signos que ex-
presan ideas, mientras que el habla es la actua-
lizacién individual de las combinaciones que
ese sistema permite.

De esa dupla fundacional dependen las
demads parejas conceptuales que irdn a confi-
gurar el herramental analitico de la lingiifs-
tica estructural. A saber, sincronia-diacronia
(distincion relativa a la estabilidad y el cambio
del objeto asi definido, tanto como al modo
apropiado de abordarlo); sintagma-paradigma
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(distincién relativa al tratamiento de la len-
gua como sistema); y significante-significado
(distincion relativa al signo entendido como
unidad elemental de la lengua). Estos concep-
tos elaborados por Saussure serdn desarro-
llados criticamente por las escuelas de Praga
(Trubetzkoy, Jakobson), Copenhague (Hjeml-
sev) y Paris (Martinet, Benveniste), y pasardn
a ser la infraestructura tedrica y metodoldgica
de la ciencia que se propuso refundar, tanto
como del movimiento intelectual que la tomara
como guia a seguir y modelo a transportar en
el andlisis de todos los fendmenos de la cultura
y la subjetividad. Como se sefiald, el idioma de
Saussure serd pues no solo el lexicon sino tam-
bién la gramatica bésica del estructuralismo en
su conjunto —y del posestructuralismo en sus
versiones textualistas y discursivistas—.

De un modo caracteristico del movi-
miento estructuralista al que dard lugar, la
hipétesis de la lengua es especifica por cuan-
to remite a un campo particular (el idioma),
al tiempo que posee profundas implicancias
tanto metodoldgicas como epistemoldgicas y
ontoldgicas —aunque sea caracteristica tam-
bién la renuencia a utilizar esta dltima catego-
ria—. Asi, en el Curso se afirma que la lengua
debe ser comprendida como “una totalidad
en si”, a la vez que como “un principio de
clasificaciéon”. No es que la lengua agote la
multiplicidad de aspectos del lenguaje, sino
que constituye su dimensién esencial: aquella
que Saussure llamé “sistema” y sus seguidores
“estructura”. Donde estructura es tanto una
totalidad ordenada e inteligible efectivamente
existente, como el modelo que permite, a su
vez, ordenar y volver inteligible la enorme
masa de elementos implicados en fenémeno
lingiifstico. La consigna es: “hay que colocar-
se desde el primer momento en el terreno de
la lengua y tomarla como norma de todas las
otras manifestaciones del lenguaje” (Saussu-
re, 1980, p.37). Pero, entonces, ello no solo
comporta una prescripcion de método capaz
de orientar una investigacién ontolégicamente
neutra del lenguaje. Sean cuales fueran las
precauciones anti-metafisicas que quieran to-
marse, este abordaje puede no evitar el pro-
blema de establecer a qué orden de realidad
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pertenece ese sistema que es la lengua. Muy
por el contrario, tal problema es un punto de
partida inevitable. Esto es lo que en efecto su-
cede cuando Saussure establece de entrada que
la lengua es un sistema social, y dedica nota-
bles —aunque poco comentados— esfuerzos a
aclarar qué podria querer decir esto.

En una primera y fundamental aproxi-
macion, la lengua se define entonces como un
conjunto de convenciones colectivas —nocién
que, a lo largo de los tanteos de la investiga-
cion, resulta intercambiable con las de cos-
tumbre y contrato—. Mds alld de este vascular
terminoldgico, es claro que las convenciones
en juego no resultan de un acuerdo racional de
voluntades. Antes bien, se imponen a los indi-
viduos hablantes sin que esté a su alcance mo-
dificarlas. Ese cardcter impositivo de la lengua
es radical, y depende del hecho de que cada
acto de habla supone aquellas convenciones
como condicién de su realizacién con sentido.
De este modo, es un contrato muy particular
—o mads bien no es un contrato en absoluto—.
Estas convenciones dan identidad y sentido a
las palabras, lo cual permite a los individuos
el ejercicio de la facultad de hablar y escuchar,
de entender y hacerse entender, en términos de
comunicacién con los demds (y consigo mis-
mos). Por eso, el ejercicio del habla se define
aqui como un acto individual de voluntad y de
inteligencia, en el que se incluyen la actividad
de combinaciones permitidas por el codigo,
tanto como el mecanismo psicofisico que per-
mite manifestar esas combinaciones.

De esta manera, el lenguaje es recono-
cido como un fenémeno complejo en el que
intervienen necesariamente elementos fisicos
(los sonidos, las trazas), fisiologicos (cerebro,
aparatos de fonacién y auditivos), psiquicos
(percepciones, ideas), de comunicacién (emi-
sién, recepcidn) y sociales o culturales (con-
venciones, costumbres). Pero, al introducir el
binomio lengua-habla como distincién prime-
ra, Saussure distribuye los elementos que con-
sidera propios de soma y psyché, de un lado,
y aquellos que corresponden al socious, del
otro. Y afirma la preeminencia cabal de estos

3 “.

tiltimos®. Ahora bien, la afirmacién de que el
lenguaje es fundamentalmente social requiere
también el tratamiento critico y desnaturali-
zante que guifa las investigaciones saussurea-
nas, puesto que todos sabemos qué es lo social,
hasta que nos lo preguntamos.

EL LENGUAJE COMO SISTEMA SOCIAL

Al momento de dar cuenta de la clase
de fenémeno que es el lenguaje, dos tipos de
interrogantes cruciales y relacionadas estan
presentes en los Cursos y atraviesan las inves-
tigaciones estructuralistas ulteriores: jen qué
consiste la comunicacién y cémo es posible?,
(qué son y cémo son posibles la identidad y el
sentido? En el caso de las lenguas naturales,
la cuestion puede plantearse, por ejemplo, asi:
(como una palabra dicha de maneras diversas,
por distintos individuos, en distintos contextos,
es comprendida como la misma palabra, porta-
dora del mismo significado?, ;qué le otorga su
identidad y sentido a pesar de la variacién en
sus ocurrencias?

Como se anticipd, para Saussure y su
linaje, las respuestas a estas preguntas no pue-
den encontrarse en el campo de los fendmenos
fisicos, bioldgicos, ni psicoldgicos. Prueba de
ello, afirman, es que cuando un oyente recibe
las ondas sonoras de una locucién emitida en
un idioma que no conoce, el significado de
lo que escucha le resulta incomprensible (aun
cuando sus aparatos de audicién y fonacién
se encuentren en buen estado, al igual que
sus capacidades mentales). De manera que lo
esencial del lenguaje —y, en consecuencia, de
la comunicacién y de la identidad semiolégi-
ca— no reside en la materia (fonica o de otro
tipo) involucrada, ni de los individuos, en tanto
entidades psicosomadticas capaces de pensar,
hablar y escuchar, —aunque resulte imposible
sin ellos—. Si los individuos con un mismo

. una palabra solo existe verdaderamente (...)
por la aprobacién que recibe en cada momento
por quienes la usan. Y esto es lo que hace que sea
algo diferente a una asociacion de sonidos y algo
diferente de otra palabra aunque esté compuesta
por la misma sucesién de sonidos” (Saussure,
1980, p. 84).

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 175: 175-188 / 2022 (I). (ISSN IMPR .: 0482-5276 ISSN ELEC.: 2215-2601) @



180

idioma pueden reconocer una palabra o enun-
ciado como el mismo y pueden asociar a él las
mismas ideas, es, como queda dicho, porque el
lenguaje es bdsicamente un conjunto de con-
venciones colectivas que fijan las palabras a
las ideas —y a las cosas—.

Desde esta perspectiva, preguntarse por
el comienzo de estas convenciones resulta in-
fructuoso e indtil. Lo seguro es que no pueden
resultar de un acuerdo racional de voluntades,
entre otros motivos porque un acuerdo asi ya
supone al lenguaje. Cualquiera sea su origen,
lo claro para Saussure es que estds convencio-
nes tienen un cardcter sistémico, y que, una
vez establecidas, los individuos se encuentran
siempre frente a un “estado de la lengua” de-
terminado. Por lo tanto, solo pueden com-
prender y hacerse comprender mediante la
actualizacién en sus locuciones de ese estado
convencional, sin que esté a su alcance modi-
ficarlo —al menos individualmente—. En de-
finitiva, la lengua no es pasible de ser reducida
a una suma de actos de habla individuales, y
no podria deducirse de ellos. Se trata, antes
bien, de un sistema social entendido entonces
al modo del holismo clésico. Esto es, como una
totalidad que resulta ser “mds que la suma de
sus partes”. Contra todo atomismo, sea con-
tractualista o de otro tipo, los sistemas sociales
son aqui anteriores y exteriores a los indivi-
duos en los que, sin embargo, se realizan. Tam-
bién son coercitivos en sus reglas de ejecucion,
aunque parezcan poder ser utilizados a discre-
cién y libremente. En breve, los presupuestos
de Saussure relativos a la naturaleza social del
lenguaje son bdsicamente durkheimnianos.

En Durkheim, lo social y sus institucio-
nes —entre las que se encuentra el lenguaje—
poseen ciertamente una naturaleza psiquica,
pero diferenciada, respecto de la piscologia in-
dividual. Lo social es, segtin su famosa expre-
sién, una realidad sui generis. Lo que quiere
decir, en primer lugar, que tiene una existencia
peculiar, ubicada mds alld de los individuos
tomados por separado, y que no es causado
por la suma de sus voluntades. Antes bien, lo
contrario es cierto. La totalidad social tiene
vida propia e independiente de sus partes a
las que, en verdad, determina. En una célebre
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analogia Durkheim diréd que, asi como la vida
de la célula no se encuentra en ninguno de sus
componentes inorgdnicos, sino que resulta de
una particular combinacién de ellos; asf la vida
social no se encuentra en los individuos aisla-
dos ni en su adicién a través de pactos, o cual-
quier otro modo consciente de relacién entre
entidades individuales diferenciadas. Si hay
algo como instituciones y procesos sociales
(una vida social), ellos constituyen “fendmenos
nuevos, diferentes de los que se engendran en
las conciencias individuales, hay que admitir
que estos hechos especificos residen en la
misma sociedad que los produce y no en sus
partes, es decir, en sus miembros.” (Durkheim,
2001, p.24).

Siendo que se trata de hechos psiquicos,
Durkheim deberd hablar de una conciencia
colectiva: una “mentalidad de los grupos” en
tanto grupos, dotada de leyes propias, y hecha
de representaciones de un tipo distinto a las in-
dividuales. De esto se deriva que “los estados
de la conciencia colectiva no son de la misma
naturaleza que los estados de la conciencia
individual: son representaciones de otra clase”
(Durkheim, 2001, p.25). A este caracter di-
verso, a la vez que exterior o trascendente
de las representaciones sociales respecto de
los miembros que componen el grupo —y en
cuyas mentes se alojan—, se agregan otros
dos rasgos claves: su cardcter sistemdtico y
fuerza conminatoria. Aqui las representacio-
nes colectivas comportan formas sisteméticas
de pensar (también de sentir y de hacer) que
“pesan” sobre los individuos, regulando sus
comportamientos y sus interacciones sociales
mediante un tipo de coercién que Durkheim
llama moral. De este modo, el grupo vive en
sus representaciones colectivas, y estas hacen
hacer (sentir y pensar) a sus miembros en tanto
miembros de ese grupo o cultura.

En términos generales, puede decirse
que esta concepcidn de lo social es asumida
cabalmente por Saussure cuando postula al
lenguaje como un sistema convencional, ex-
terno y obligatorio respecto de los individuos
hablantes. Con ello traslada a su propio esque-
ma conceptual todas las aporias del holismo
durkheimniano clasico: ante todo, la tendencia
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al totalismo o la clausura societal, y la au-
sencia de recursos para pensar la génesis y la
transformacién de los sistemas sociales. Ese
es sin dudas uno de los motivos por los cuales
el problema del “origen” de las convenciones
lingiiisticas queda fuera del marco de la in-
vestigacion estructural, y se verd enseguida
las dificultades que trae para dar cuenta de la
mutabilidad de esas convenciones —y de todas
las demas—. Pero antes, cabe sefialar que en
sus ultimas obras Durkheim introduce una
serie de desarrollos orientados, precisamente,
a superar estas aporias propias del holismo
funcionalista. Para ello ajusta y especifica el
modelo emergentista de los sistemas societales
ya presente en su sociologia, al tiempo que lo
asocia a lo que puede verse como una teoria de
la simbolizacién.

En Las Formas Elementales de la Vida
Religiosa (Durkheim, 1993), publicada un afio
después que Saussure terminara sus cursos en
Ginebra, se incorpora al edificio durkheimnia-
no del concepto de “efervescencia colectiva”.
Con él se busca dar cuenta de los momentos
excepcionales en que el lazo social se vuelve
mds intenso y apasionado de lo habitual, y
donde la fuerza de las costumbres sede el paso
a cierta indeterminacién psico-social y, por
ende, a posibilidades trasformadoras. Interesa
subrayar que este estado colectivo es mds afec-
tivo que conceptual. Se trata de un tipo de rela-
cion social en cierto modo no-representacional
—Durkheim (1993, p.308) habla de una espe-
cie de electricidad— que, sin embargo, puede
iluminar o dar a luz nuevas representaciones
colectivas. Asi, se estarfa ante un proceso So-
cial que tendrfa la siguiente forma: vigencia de
representaciones colectivas convencionales —
desencadenamiento de efervescencia colectiva
fusional - emergencia de nuevas representa-
ciones colectivas.

Por su parte, al abordar el problema de
“la inmutabilidad y mutabilidad del signo”,
Saussure argumenta que el par conceptual
lengua-habla con el que funda su lingiiistica
es insuficiente y debe ser complementado.
Esto porque tiende a presentar al lenguaje en
relacién al individuo solo, y partiendo desde
él o ella. Es categérico al afirmar que vista

solo en —y desde— los individuos la lengua
es “irreal”, puesto que “en momento alguno
existe la lengua fuera del hecho social, porque
es un fenémeno semioldgico” (Saussure, 1980,
p.103). Es decir, no se la encuentra como tal en
ningun individuo y no es una funcién indivi-
dual. Sostiene entonces que la lengua (en tanto
realidad) vive como sistema en una masa ha-
blante y no existe en ningun otro lugar; siendo
ambas —lengua y masa— inseparables. Parece
abrirse aqui la oportunidad para incluir en el
esquema fundacional saussureano el factor vo-
luble, desestabilizante y proteico que la masa
siempre estuvo destinada a representar en la
narrativa sociologica. Sin embargo, la masa ha-
blante de Saussure no es descripta en términos
de la efervescencia colectiva que Durkheim
vincula a la renovacién de la simbolizacién so-
cietal; ni es la multitud impredecible de Lebon
(1983), o a los rumorosos publicos de Tarde
(2011). Se la trata, en cambio, como una colec-
tividad de carécter tradicional: una comunidad
organizada y unida, entre otras cosas, por una
lengua comun.

En la economia conceptual del Curso,
la masa termina cumpliendo una funcién con-
servadora. De ella depende sobre todo la afir-
macion del valor —en sentido usual y también
saussureano del término— de las palabras. Es
esta comunidad, la que sanciona el sentido vi-
gente de los términos en uso, otorgdndoles una
identidad (diferencial) y permitiendo de este
modo la comunicacién. Entonces, una palabra
existe verdaderamente, es identificable como
tal, y puede ser un medio de comunicacion,
ante todo, por contar con “la aprobaciéon que
recibe en cada momento por parte de quienes
la usan” (Saussure, 2004, p.84).

Ahora bien, seria un error ver en esto la
expresion de un constructivismo socioldgico
simple. A lo antedicho se agrega que el indi-
viduo no es duefio de su idioma, pero la masa
hablante tampoco. Ni uno ni otro poseen la
capacidad soberana de crear o transformar ad
libitum ese conjunto de convenciones que, sin
embargo, es el lenguaje. Esto se debe funda-
mentalmente al cardcter sistémico de este: a
lo que puede llamarse su racionalidad intrin-
seca. Sucede que aqui una lengua solo puede
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funcionar en tanto totalidad, y sus signos solo
significan algo al interior de sus estructuras.
Otro motivo, correlativo del anterior, reside
en la irracionalidad o lo arbitrario de esos
mismos signos lingiiisticos. No hay ninguna
razén para que un determinado sonido se aso-
cie a una determinada idea —*“no hay motivo
alguno para preferir soeur a sister o a herma-
na, Ochs a boeuf o a buey, etcétera” —, dird
Saussure (1980, p.99). Es este cardcter a la
vez sistémico y arbitrario del lenguaje o, si se
quiere, es su racionalidad interna y su irracio-
nalidad externa, aquello que lo colocaria en
una posicion de exterioridad tanto respecto del
individuo como de la masa hablante. Y, por lo
mismo, excluirfa la posibilidad de todo cambio
“general y stibito”.

Pero la fijeza del lenguaje no estd ligada
solo a su cardcter sistémico, ni al peso de la
colectividad sobre el individuo solo. Saussure
dice que se debe agregar otro elemento fun-
damental: el efecto del tiempo. La (im)posi-
bilidad de transformacion de la lengua se ve
también condicionada por el factor histdrico,
puesto que una lengua es siempre herencia de
una época precedente. En este sentido, Saus-
sure (1980) subraya que, “debido a que el signo
es arbitrario, no conoce mds ley que la de la
tradicion, y precisamente por estar fundado en
la tradicién puede ser arbitrario” (p. 102). El
efecto del tiempo seria, ante todo, consolidar
la continuidad y la estabilidad de lengua. Es
decir, garantizar la conservacion o la “inmuta-
bilidad” del signo. Se lo toma, pues, solo en su
dimensién de anterioridad; por ello, el peso del
pasado (la lengua-tradicién) prevalece sobre el
presente (el habla-prictica), tanto como sobre
sus posibles futuros.

En estas exploraciones en torno a lo
social, la masa hablante, asociada al tiempo
histérico, aparece entonces como una tercera
cosa respecto del tradicional binomio indivi-
duo/sociedad —y, por lo tanto, respecto del
par lengua-habla—. Pero esto solo sucede por
un momento. Luego, la multitud y el tiempo
—y con ellos las génesis y las transformacio-
nes— son desalojados del campo conceptual
en favor de una visién que identifica a lo social
con los sistemas cerrados y estables, tendientes

Sergio Tonkonoff

al equilibrio. Ello vale en primer lugar para el
lenguaje. En definitiva, la relacion de la lengua
tanto con los actos individuales en las que se
realiza, como con las instancias colectivas en
las que de algin modo habita, es de determi-
nacién unidireccional y vertical. En cuanto
al tiempo en cuestién, se trata, en realidad, el
tiempo del sistema. Sistema que, en la pers-
pectiva estructural que aqui queda establecida,
tiene que estar constituido desde siempre —o
al menos, tiene que haberse constituido de
golpe—, como afirma Lévi-Strauss (1979).

El tiempo de la estructura, lejos de iden-
tificarse con procesos de mutacion se vuelve
andlogo a la tradicion. Esto significa prioridad
histérica (pero también légica y ontoldgica)
del sistema sobre los individuos y, mas impor-
tante que eso, sobre la totalidad de las relacio-
nes en las que estos individuos podrian verse
involucrados. Por ello, la introduccidon de la
masa —que bien puede ser pensada como una
modalidad no sistémica de la relacion social—,
no pasa aqui de ser una débil tentativa. Cierta-
mente, no tendrd lugar alguno en el desarrollo
subsecuente del movimiento estructuralista en
su conjunto. La masa, sefialada como el lugar
de lo colectivo, ubicada por un momento entre
el sistema social y el individuo, resulta en
los Cursos siempre vuelta a absorber, o bien,
por los actos de locucion individuales o por
el sistema de la lengua de la que es un doble
espectral o, mejor, un seudénimo. Lo mismo
vale para el tiempo. Todo esto es visible en un
esquema presentado por Saussure (1980):
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Figura 1
Relacién tiempo, lengua y masa

Tiempo

+ Masa
hablante

Fuente: Saussure, 1980, p.104.

De este modo, la lingiiistica saussuriana
es socioldgica, en el sentido de que establece
firmemente al lenguaje como un fenémeno
social —oponiéndose asi a las perspectivas
que lo tienen como un producto de la biologia
o de la razén—. Pero se trata de una sociolo-
gia basada en la dicotomia individuo/sociedad
en su version holista. El lenguaje es un sis-
tema social, tal como Durkheim lo entiende.
Ahora bien, en una segunda, y més precisa
aproximacion, la lengua se define como un
sistema de signos. Este es el descubrimiento
de Saussure, y el punto donde el estructura-
lismo como movimiento intelectual de amplio
espectro comienza. En el despliegue de esta
tesis —la tesis de la lengua— el estructura-
lismo terminard produciendo su propia vision
de lo social, y se convertird en un paradigma
diferenciado de la tradicion (funcionalista) en
la que comenzé apoydndose®.

4 En su aproximacién de las posiciones de
Durkheim y Saussure, Eliseo Verén (2004) habla
de “positivismo metodolégico” de ambos, y sefia-
la la importancia vital de la nocién de conciencia
colectiva tanto en uno como en el otro —aunque
en el segundo no esté abiertamente tematizada—.
Verén reprocha a Saussure que, a pesar de su
conciencia metodoldgica, no evite “recaer” en

LA LENGUA COMO SISTEMA DE SIGNOS

La lingiiistica estructural no solo re-
chaza el atomismo socioldgico; también, y por
lo mismo, combate el atomismo lingiiistico.
Por ello, impugna la concepcién del lenguaje
como una nomenclatura —es decir, como una
lista de palabras que representan cosas—. Este
punto de vista se sostiene en larga tradicion
filoséfica y lingiifstica de la que San Agustin
es una referencia mayor, y a la que cabe llamar
representativo-identitaria; o, si se quiere, logo-
céntrica. Sus ejes bdsicos son 1) la afirmacién
de una realidad que existe con independencia
y por fuera del lenguaje que, por su parte, se li-
mitaria a representarla, 2) la tendencia a consi-
derar los pensamientos —también a los afectos
y las percepciones— como anteriores e inde-
pendientes de las palabras u otros signos que
los expresarian llegado el caso, 3) el postulado
del sentido como surgido de su representacion
lingiifstica apropiada o como siendo de alguna
manera intrinseco a los referentes del lengua-
je, 4) la consecuente concepcion de la verdad
como adecuacioén de los enunciados a los refe-
rentes, 5) la afirmacion de la 16gica de la iden-
tidad (A=A) como tunica forma de articulacion
correcta del pensamiento y del discurso, 6) la
suposicion del sujeto hablante como duefio de
sus actos lingiifsticos.

Todos estos monumentales presupuestos
ontolégicos y gnoseoldgicos se encuentran

el ontologismo —término que parece igualar a
reificacién—. Seflala que ambos autores tratan a
sus objetos como “cosas” e indica la fundamental
ambigiiedad que ello implica en términos de sus
deslizamientos de la metodologia a la ontolo-
gizacioén. Con todo, como se verd enseguida, la
diferencia lingiiistica —principal descubrimiento
de Saussure— no es ni puede ser tratada como
cosa. Esto no ha impedido su enclaustramiento y
reificacion en términos de estructura, por parte
del estructuralismo al que darfa lugar. Pero tam-
poco impidi su posterior “liberacién” en manos
del postestructuralismo. Por lo demads, el propio
Saussure (2004) llegara a anotar, en lo que podria
de ser un esbozo de una ontologia de la diferen-
cia, “como no hay unidad (del orden o la natu-
raleza que se quiera) que se base en nada que no
sean diferencias, en realidad la unidad es siempre
imaginaria, solo la diferencia existe” (p. 84).
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contenidos en la sencilla, y aparentemente
obvia, declaracién segin la cual la palabra
arbol representa al objeto drbol, que existe
con independencia y mds alld de ella. A esta
evidencia, Saussure y su descendencia opo-
nen, como se observd, una teoria del lenguaje
como institucion social capaz de imponer sus
significaciones a los hablantes dado su caracter
colectivo, tradicional y sistémico. Pero si esto
fuera todo, la perspectiva representacionalista-
identitaria no correria serios peligros —salvo
tal vez por la pérdida de libertad lingiiistica
que suele otorgarles a los individuos—. Tam-
poco habria demasiada novedad en lo que hace
a la concepcion holista tradicional de los sis-
temas societales. Ahora bien, todo empieza a
cambiar cuando se define a la lengua como un
sistema de signos. Esto es, como un sistema de
diferencias. Es alli donde la revolucién saussu-
reana comienza, no solo porque la concepcién
del signo como diferencia funda una nueva lin-
glifstica, sino porque, ademads, exige una seria
reconsideracién de lo que sean las palabras, las
cosas, los sujetos y las sociedades —y provee
de medios para hacerlo—. Serd el despliegue
critico de este concepto de signo, en el estruc-
turalismo primero y en el posestructuralismo
después, lo que acabard por cuestionar radical-
mente la tradicion representativo-identitaria en
su conjunto.

Recuerdese brevemente que un signo
es aqui la resultante de la unién de un signi-
ficado y un significante —operacion llamada
significacion—. El primero es una idea o con-
cepto; el segundo, se dird en el Curso, es una
“imagen acustica”, pero es claro también que
las letras escritas, los dibujos, y otras imdgenes
no verbales son significantes. Lo crucial es
que, tanto uno como otro, poseen un caracter
mental. Esto quiere decir que, por ejemplo, el
signo “arbol” no une una palabra a una cosa
que la identifica, sino dos entidades psiquicas.
Quiere decir, también, que su vinculaciéon con
aquello que designa (su referente) estd lejos de
ser simple, y que, como se vio, para significar
algo pasible de ser comunicado precisa de una
sancidn social vigente. Asi concebido, el signo
saussureano se destaca por, al menos, dos ras-
gos fundamentales: su arbitrariedad y su valor.

Sergio Tonkonoff

El caricter arbitrario remite a la inexis-
tencia de una relacién necesaria o natural entre
significante y significado. Se dird, por el con-
trario, que se trata de una relacién inmotivada.
Se mencion6 una de las ilustraciones brinda-
das por Saussure a este respecto: no hay mo-
tivo particular para llamar soeur a la hermana
en francés, como prueban las diferentes deno-
minaciones en otras lenguas (sister en inglés
y schwester en alemdn). Luego, y como parte
del desarrollo de la lingiifstica estructural,
Benveniste (1986) ajustard esta definicién de
arbitrariedad diciendo que arbitraria es la re-
lacién entre signo y referente, mientras que la
existente entre significante y significado es ne-
cesaria. Esta inconsistencia ha sido vista como
la prueba de un residuo sustancialista presente
en el texto fundante de la lingiifstica estructu-
ral, puesto que, en los mencionados ejemplos,
el referente se mantendria idéntico a si mismo
y tendria siempre el mismo significado: se tra-
taria de las mismas “cosas”.

La critica interna (estructuralista y po-
sestructuralista) buscard terminar de evacuar
estos remanentes siguiendo la via del valor del
signo. Es decir, de su caracter diferencial o re-
lacional. No son pocas las pruebas de que este
giro ya habia sido comenzado por el propio
Saussure en esos mismos términos —sus pro-
pios términos®—. En cualquier caso, importa
recordar que la arbitrariedad en cuestion es,
antes que nada, la marca de lo colectivo. El
signo es arbitrario porque depende de los de-
signios de cada cultura que, ain comprendida
en su acepciéon durkheimniana, comporta un
cardcter relativista. Solo con esto, ya no resulta
tan fdcil afirmar que en los ejemplos ofrecidos
(o en cualquier otro), se trate de las mismas
cosas, puesto que los sentidos globales de cada
signo varian de una lengua a otra. Si a esto
se agrega la teoria del valor lingiiistico se da,
en efecto, un paso mds en el establecimiento
de una relacién arbitraria, no necesaria, entre
signo y referente —o si se quiere, entre sentido
y mundo—.

5 Por ejemplo, cuando sostiene que “arbitrario
y diferencial son dos cualidades correlativas”
(Saussure, 1980, p. 142).
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La introduccién de la nocién de valor
es pues determinante por cuanto, a partir de
ella, el signo ya no incluye solamente el vin-
culo entre significante y significado, sino que
involucra la relacién diferencial con los otros
signos del sistema del que forma parte. Segin
esto, tanto en el plano del significado como del
significante, un signo no se define de manera
intrinseca por su contenido; sino de modo re-
lacional, por su oposiciéon a los otros signos.
De ahi el famoso lema: “su mds exacta carac-
teristica es la de ser lo que los otros no son”
(Saussure, 1980, p.141). Esto implica que, si
los signos son eficientes en la produccién de
sentido, no es por sus caracteristicas sustan-
ciales ni por sus vinculaciones con referentes
externos, sino por sus relaciones diferenciales
con los demds. Tal cosa es parte fundamental
de lo que Saussure describié como la raciona-
lidad interna de la lengua en su aproximacion
socioldgica.

Esta comprension del valor tendrd nu-
merosas e importantes consecuencias. Ante
todo, respecto a lo que se entienda como siste-
ma o estructura. A partir de ella, la lengua —y,
por extension, todo sistema semiol6gico— no
serd solo un sistema orgdnico en el que todos
los términos son solidarios entre si —aqui no
habria mas que una definicién tradicional de
sistema—. Un sistema de diferencias es una
estructura de relaciones en la cual el valor de
un elemento (su identidad y su sentido) resulta
exclusivamente de la presencia sincrénica de
otros, y su identidad no preexiste al sistema,
sino que es producto de la posicion y funciones
que cumple en este. Asi, Saussure (1980) pudo
afirmar célebremente “en la lengua no hay
mds que diferencias. Todavia mds: una dife-
rencia supone, en general, términos positivos
entre los cuales se establece; pero en la lengua
solo hay diferencias sin términos positivos. Ya
se considere el significante, ya el significado,
la lengua no comporta ni ideas ni sonidos
preexistentes al sistema lingiiistico, sino sola-
mente diferencias conceptuales y diferencias
fonicas resultantes de ese sistema” (p. 144).
Puesto en la terminologia filoséfica que el
Curso emplea, se dird entonces que la lengua
es forma y no sustancia. O mejor todavia, que

es forma social modelando materias fonicas y
materias ideativas.

Para aclarar esto, Saussure propone un
experimento mental que, vale mencionarlo,
obré como matriz de los desarrollos estructu-
ralistas y posestructuralistas ulteriores —sobre
todo en Lacan (2005), Derrida (1998), Barthes
(1994), también en Laclau y Mouffe (2006)—.
Aqui, es preciso imaginar un momento légico
inicial en el que tanto la materia significante
(fénica o gréafica) como la semdntica (ideas,
pensamientos) son masas amorfas y fluyen-
tes. Estas masas funcionan como dos “rei-
nos flotantes”, informes y continuos, que son
paralelos entre si y, dentro de los cuales, en
un segundo momento, las lenguas marcan
distinciones significativas arbitrarias. Pues-
to en otros términos: si se hace abstraccion
de la lengua que los articula, los sonidos del
habla constituyen un continuum indiferen-
ciado (piénsese, por ejemplo, en oir hablar en
un idioma que no se conoce). No hay sentido
en los sonidos tomados en si mismos —ni en
ningun otro elemento de expresion: letras, imé-
genes, objetos—. Tampoco lo habria en el flujo
de pensamiento donde, de hecho, los significa-
dos no existen sin los significantes correspon-
dientes. Es decir, que el flujo de pensamiento
en tanto tal, si existe, no llega a constituir con-
ceptos ni ideas definidas; y, fuera de la lengua,
resultaria tan informe como el de los sonidos.
Sucede que, en esta perspectiva, no hay es-
tructuras semdnticas a priori, independientes
del lenguaje mismo como mdaquina social que
pudieran organizar el significado del pensa-
miento. Por su parte, las cosas no son capaces
de fijar los conceptos que, se supone, refieren
a ellas. No solo porque no poseen al sentido
como una propiedad emergente que penetre los
enunciados, sino porque estos no alcanzan a
definirlas por mera adecuacion vis a vis, y solo
pueden formularse significativamente al inte-
rior de un sistema de diferencias o valoresS.

6 Anota Saussure (2004): “No establecemos ningu-
na diferencia de importancia entre los términos
valor, sentidos, significacion, funcion o uso de
una forma, ni siquiera con la idea como conteni-
do de una forma; estos términos son sinénimos.
Con todo, hay que reconocer que valor expresa
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La clave es, entonces, que cierta combi-
nacién de sonidos va siempre asociada a cierto
campo semdntico al interior de una lengua de-
terminada. Y hay que suponer que esto sucede
porque, de un solo golpe y al mismo tiempo, se
han segmentado (en el eje horizontal) y se han
unido (en el eje vertical) aquellos dos flujos in-
formes. Los signos no son otra cosa mas que el
producto de esa segmentacién y de esa union.
El sentido es, por consiguiente, un orden, pero
un orden que es divisién, y surge como efecto
de ella. Esta operaciéon (misteriosa, reconoce
Saussure) se llama articulacion, y es necesario
suponer al sistema de la lengua como el sujeto
colectivo que la realiza.

Cada lengua efecttia divisiones diferen-
tes en el continuum de los sonidos posibles y
a este recorte hace corresponder otras en el
continuum del significado. De manera compa-
rativa, los lingiiistas estructurales han ilustrado
esto tanto en el nivel fonolégico, como en el
gramatical y semdntico. Témese un ejemplo
brindado por Hjelmslev (1961) donde muestra
las distintas articulaciones que realizan en
tres lenguas distintas, poniendo de relieve el
carécter a la vez sistémico y diferencial de los
signos en cuestion.

Figura 2
Diferencias de segmentacion entre lenguas

Danés Alemdn Francés

Boum | arbre
lre
—{ Holy bois
shor | Wald ort

Fuente: Hjelmslev, 1961, p.54.

mejor que cualquier otra palabra la esencia del
hecho, que es también la esencia de la lengua,
esto es, que una forma no significa sino que vale:
ese es el punto cardinal. Vale, consecuentemente,
implica la existencia de otros valores” (p.33).

Sergio Tonkonoff

En danés, el significado asociado al sig-
nificante tr@& se corresponde, en alemdn, con
dos significantes, baum y holz y, en francés,
con arbre y bois. De igual manera, el drea de
significado que cubre el significante danés
skov, se corresponde con el significado que cu-
bren los significantes holz y wald en alemdn,
y los significantes bois y forét en francés. Se
puede ver, entonces, que la correspondencia
entre significado y significante en estas len-
guas no es idéntica, ya que depende de las
segmentaciones diversas que cada una de ellas
produce en los campos del sonido y del signi-
ficado. Pero entonces, siendo que no se trata de
los mismos sentidos, una pregunta simple re-
sulta pertinente: ;se trata de las mismas cosas?

No se pretende responder aqui a esta di-
ficil cuestion, sino de mostrar el modo especi-
fico en el que la lingiiistica estructural produce
una sintaxis conceptual y un campo de pro-
blemas transversales ubicados, por asi decirlo,
en el centro de la teoria social. Este marco
conceptual y problemadtico se ird a desarrollar
y consolidar paradigmdticamente cuando —de
la antropologia al psicoanélisis y a la sociolo-
gia— el modelo de la lengua sea traspuesto al
andlisis de la cultura y la subjetividad. Tal cosa
es lo que se conoce como estructuralismo.
Esas transiciones (reciprocas) del lenguaje a la
cultura, y de la cultura a la subjetivacion, son
delicadas y complejas, y ha tenido distintos
desarrollos —no siempre concordantes— den-
tro mismo del movimiento estructuralista. Lo
que importa remarcar aqui es que, en todos los
casos, la generalizacién de la hipétesis de la
lengua ha permitido mostrar cémo los distintos
sistemas semidticos que componen una cultura
recortan de diferentes maneras el mundo so-
cial y natural, otorgando distintos valores a las
definiciones e identidades que de este modo
producen.

El punto estructuralista no es que cada
sociedad denomina de distintos modos a las
mismas cosas. Al contrario, se refiere a que,
al ser el lenguaje (y el resto de las estructuras
sociales) sistemas a través de los cuales los
individuos y los grupos ordenan significativa-
mente el mundo en el que viven, no se trata de
las mismas cosas. Cada cultura vive entonces
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en un mundo de sentidos que le son propios
y, como en todas las lenguas, puede haber tra-
ducciones, pero no sin residuos.

CONCLUSIONES

Si ahora se vuelve a preguntar cdmo
adquieren identidad y sentido las palabras,
y cémo es posible la comunicacion, ya no se
podrd responder lo que se tiene por obvio: todo
depende de las cosas designadas, y del pensa-
miento del sujeto que las piensa y las expresa.
Afirmando que el lenguaje es un sistema so-
cietal y que los signos alcanzan su identidad
por la doble determinacién de la significacion
y el valor, Saussure y sus herederos niegan ex-
plicitamente esos postulados. Como se obser-
v0, la hipétesis de la lengua implica el rechazo
de la representacién simple y del sujeto como
soberano en sus actos de habla. Sin embargo,
también implica una particular teoria de la
identidad por diferencias. Una teorfa de relacio-
nal de las identidades insustanciales y no seme-
jantes a si mismas que, paulatinamente liberada
de su cientificismo inicial, irfa a desplegarse
en el estructuralismo y el posestructuralismo
irrigada por el pensamiento postfundacional
y el relacionalismo radical de las revoluciones
cientificas del siglo XX.

Asi, cualesquiera hayan sido las criticas
antisustancialistas que pudieron merecer las
tesis de la lingiiistica estructural —resumidas
en el calificativo de logocentrismo—, queda
de ellas la conmocién que produjeron en el
modo tradicional de concebir el vinculo entre
las palabras, las cosas y los sujetos. Pero queda
también la centralidad de la pregunta por lo
social en estos y otros asuntos, habitualmente
tenidos por metafisicos tanto en la filosofia
como en las ciencias sociales. Es precisamente
en ese punto donde la obra de Saussure resulta
una notable bisagra o pivote de rotacién de
gran escala, puesto que acoge la forma fun-
cionalista (durkheimniana) de comprension de
lo social, al tiempo que elabora los elementos
que permiten trascenderla. Esto es lo que efec-
tivamente va a suceder cuando sus formula-
ciones semioldgicas alcancen la forma de una
teorfa social estructuralista —que bien puede
verse como una semiologia generalizada—.

Lo notable es que la critica posestructuralista
a esta semiologia general y sus aporias (logo-
céntricas) también encuentran en Saussure al-
gunas de sus herramientas principales. Si para
el estructuralismo se trataba de dar cuenta de
los sistemas societales entendidos al modo de
lenguajes (o, mds bien, de lenguas saussurea-
nas), en el momento posestructuralista se bus-
cara liberar la diferencia —redescubierta, no
solo pero si en gran medida, por Saussure—,
colocdndola en la base de las dindmicas socia-
les y sus transformaciones.

La lengua como sistema (social) de sig-
nos. Como se detalld, esta gran hipdtesis con-
tiene tres vectores fundamentales que, ahora
podemos agregar, se revelan como no del todo
concordantes —lo que ha permitido, entre
otras cosas, su ulterior desarrollo las distintas
direcciones mencionadas—. En primer lugar,
se encuentra la afirmacién del lenguaje como
un fenémeno social, y la comprension de lo
social segtin la dicotomia individuo-sociedad
en su version holista tradicional. Esto es, una
visién segin la cual lo social estd hecho de
sistemas que totalizan a sus partes. Luego, se
formulan los dos teoremas, propiamente saus-
sureanos, segtn los cuales “la lengua es forma
y no sustancia”, y “en la lengua no hay mads
que diferencias”. Ambos serdn desplegados
por el movimiento estructuralista que, ain sin
atravesar el umbral del holismo, producird una
nueva visién de la sociedad y de los indivi-
duos —convirtiéndose la primera en un orden
simbdlico y los segundos en sujetos de ese
orden—. La lingiiistica estructural precisaba
de una teoria social acorde a sus descubri-
mientos, y la consiguid por la via de la gene-
ralizacién de sus principios fundamentales en
las obras de Lévi-Strauss, Barthes, Althusser
y Bourdieu, entre otros. Y, otro tanto, puede
afirmarse de la teoria del sujeto que obtuvo en
los escritos de Lacan uno de sus desarrollos
posibles, y mds elaborados. En todos los casos,
el teorema de la forma prevalecié sobre el de
la diferencia, conduciendo a lo que se conoci6
como la clausura de las investigaciones estruc-
turales. No siempre se dimensiona, sin em-
bargo, que algunas salidas mds relevantes de
esta clausura fueron emprendidas por aquellos
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(y otros) autores, precisamente por el camino
que abria el teorema diferencial. Tal serd el
momento posestructuralista que traerd, a su
vez, otras formas de comprension de lo que sea
lo social y lo subjetivo. Asf de relevante fue el
acontecimiento llamado Saussure.

Los textos que llevan ese nombre se
encuentran lejos de poder ser restringidos a la
ciencia lingiiistica donde se les reconoce un
lugar de privilegio. Se trata, antes bien, de una
obra que participa del canon fundacional de la
teorfa social en tanto espacio trans-disciplina-
rio o paradigmadtico. Uno de sus legados mads
destacados consiste en establecer firmemente
al lenguaje como problema general e ineludible
para todo saber sobre lo social y lo subjeti-
vo —asi como para todo saber sobre el saber
mismo—. Es decir, en afirmar al lenguaje
como una institucién societal bdsica y como
dimensién constitutiva de todo proceso social
y subjetivo, al tiempo que se lo revela como
una instancia sobre la que es imprescindible
reflexionar si se quiere acceder al conocimien-
to de cualquier cosa.
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