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RESUMEN

En este articulo se realizé un estudio longitudinal a través de la cuantificacion y la
percepcion de datos documentales para crear un indice de bienestar urbano. Se valora
el bienestar urbano a través de las fortalezas y las debilidades ligadas a la situacién
multicultural, adecuada, sostenible y saludable de las ciudades de Oaxaca, México. El
indice propuesto se sometid al andlisis de redes y estadistico descriptivo, analizando
ocho dimensiones de las ciudades. Se evidencié que no existe una ciudad que sobre-
salga del resto con un alto indice de bienestar, el cual result6é un indicador alternativo
del bienestar urbano. La hipétesis que las ciudades analizadas poseen altos indices de
bienestar urbano se rechaza, pues ostentan valores bajos. El indice considerado en el
articulo puede funcionar como una alternativa para valorar el bienestar de las ciudades
y la atencién particular que requieren.
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ABSTRACT

In this article, a longitudinal study of documentary data was carried out to create
an urban well-being index. The urban well-being derived from the analysis of the
strengths and weaknesses linked to the multicultural, adequate, sustainable and healthy
situation of the cities of Oaxaca, Mexico is assessed. This index was subjected to a
descriptive statistical and network andlisis. It was evidenced that there is no city that
stands out from the rest with a high index of well-being. The hypothesis that the cities
of Oaxaca have high urban well-being is rejected, since the cities have low values. The
index considered in the article can be as an alternative to assess the welfare of cities, as
well as the particular attention they require.
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MULTICULTURALISME

INTRODUCCION

Por ciudad se entiende el drea urbana
que presenta una alta densidad de poblacion,
conformada por habitantes que preferentemen-
te no suelen dedicarse mayoritariamente a las
actividades agricolas, y son centros urbanos
que poseen una poblacién de al menos 15,000
habitantes.

Territorialmente la ciudad es la unién
del espacio publico, como, por ejemplo, las ca-
lles y los parques, y el espacio privado, como
la vivienda. Estos dos componentes espaciales
de la ciudad son esenciales para asegurar el
bienestar de los ciudadanos. Hoy en dia, se
propone que la vivienda sea disefiada para ase-
gurar una vida adecuada para las familias y las
personas (ONU-Habitat, 2021), pero el espacio
publico, el espacio colectivo, preferentemente
se planifica en consonancia con estdndares
acordes a normas espaciales (OVACEN Por-
tal de Arquitectura y Urbanismo Sostenible,
2021). La pregunta al respecto es: ;se pueden
alinear las categorias del espacio ptblico de
la ciudad con respecto al espacio privado para
planificar el bienestar urbano?

Aunque en el andlisis urbano es un con-
cepto esencial, el tema del bienestar prefe-
rentemente se ha desarrollado en los campos
del conocimiento de la economia y sociologia
(Aguado et al., 2012; Camacaro, 2006; Duarte

y Jiménez, 2007), la salud (Organizacion Mun-
dial de la Salud, 1996; Osorio et al., 2011) y,
actualmente, en la psicologia social (Ronald,
1998; Urzia y Caqueo, 2012). En el estudio de
las ciudades se retoman conceptos y reflexio-
nes de estas disciplinas, algunos de los cuales
hacen referencia a conceptos afines como la
calidad de vida urbana, definida como “el con-
junto de las condiciones presentes en el medio
urbano que garantizan el confort bioldgico y
el soporte funcional para el desarrollo de los
individuos y sus actividades en condiciones
equitativas y dignas dentro de una ciudad”
(Gonzilez, 2008, p.1).

Pero el bienestar urbano tiene sus pro-
pias particularidades, y hoy en dia, la proble-
madtica econdmica, social, ambiental y de salud
puesta a luz por la pandemia del sindrome
respiratorio agudo severo por Coronavirus 2
(por sus siglas en inglés como Severe Acute
Respiratory Sindrome SARS-CoV-2) de las
ciudades, reclama poner énfasis en las mismas,
para determinar politicas publicas acordes con
sus requerimientos.

El bienestar urbano o de la ciudad se
entiende como el estado de la sociedad urba-
na que la habita y que refleja la satisfaccion
de sus necesidades econdmicas, ambientales,
bioldgicas y sociales, tanto materiales como no
materiales (Méndez, 1992), es decir, este bien-
estar implica variables objetivas y subjetivas.
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El bienestar subjetivo hace referencia a facto-
res relacionados con los pensamientos y los
sentimientos de las personas (Cuadra y Flo-
renzano, 2003). El bienestar objetivo considera
variables tangibles como la infraestructura
para la vivienda, la educacion, la economia, la
salud, y las relaciones arménicas con el am-
biente y la comunidad (Nava, 2012). En el pre-
sente articulo se hace referencia a este tltimo
tipo de bienestar. Su andlisis es multifactorial
y se desglosa en las variables e indicadores

de la tabla 1, en la cual se consideran como
fortalezas el equipamiento, la infraestructura
y los servicios directamente proporcionados y
controlados por la ciudad. Como debilidades
se consideran aquellos recursos, situaciones,
equipamiento o infraestructura que represen-
tan las desventajas y los obstdculos que afectan
negativamente su desarrollo, y que pueden ser
controlados o eliminados mediante acciones
correctivas.

Tabla 1. Variables e indicadores del bienestar objetivo de las ciudades

VARIABLES URBANAS DESCRIPCION FORTALEZAS (B+) DEBILIDADES (B-)
DEL BIENESTAR

Seguridad La ciudad garantiza Total de viviendas en Problemas de tenencia de
el patrimonio de sus propiedad, empresas, total | la tierra, o la vivienda.
ciudadanos, asi como de partidos, participacion Quiebra de empresas,
su emprendimiento e en las votaciones o conflictos mercantiles.
inversion. asambleas, etc. Conflictos sociales,

politicos, laborales,
Existen inversiones ambientales, bloqueos en
publicas y privadas en el la ciudad.
dmbito empresarial.
Existe participacion
ciudadana en las acciones
gubernamentales.

Disponibilidad La ciudad desarrolla, Inversién publica en Falta de inversion ptblica
invierte, moderniza y infraestructura y servicios. | en infraestructuray
adecua sus servicios, servicios.
instalaciones e
infraestructura.

Asequibilidad Los ciudadanos Total de préstamos, Escasez de préstamos,
encuentran facilidades, oportunidades de empleo, | oportunidades de empleo,
apoyos, recursos oportunidades de inversion. | oportunidades de
legales, oportunidades inversion.

e inversiones publicas
que les facilitan adquirir
propiedades o invertir en
empresas.

Habitabilidad En el corto plazo los Inversion en hospitales, Falta de inversion en
ciudadanos poseen servicios de salud, parques, | hospitales, servicios
aseguradas las condiciones | escuelas, nuevas unidades de salud, parques,
basicas de salud, confort habitacionales. escuelas, nuevas unidades
y movilidad en la ciudad, habitacionales.
porque continuamente
se estdn equipando los
diversos espacios de la
ciudad.
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Accesibilidad Los ciudadanos cuentan Apoyos para grupos Falta de apoyos para
con facilidades y apoyos vulnerables, politicas grupos vulnerables,
planificados para acceder de género, programas politicas de género,

a la infraestructura, especiales educativos, programas especiales
equipamiento y programas especiales de educativos, programas
servicios colectivos a su salud. especiales de salud,
equipamiento. Programas para zonas marginacion, desigualdad
marginadas. territorial, rezago social.

Movilidad Existe transporte Inversion en mejoramiento | Embotellamientos,
sustentable, infraestructura, | de las vias de contaminacion del aire,
servicios y equipamiento comunicacién, unidades accidentes, poca inversién
que facilitan, y abaratan, la | de transporte piblico y publica.
movilidad de la poblacién. | privado, uso de bicicletas,

bicivias, vias para caminar,
transporte ecolégico
publico y privado.

Identidad Se respeta y promueve Eventos culturales, ferias, Falta de eventos culturales,
la tradicidn, la identidad fiestas religiosas, zonas dafio al patrimonio
cultural, tanto en el espacio | histdricas de la ciudad, etc. | arquitecténico y cultural.
edificado, como en el
comportamiento de la
ciudadania.

Sustentabilidad Se cuida, y preserva el Inversion en plantas de Falta de plantas de
medio ambiente, y los tratamiento, reciclaje de tratamiento, falta de
recursos naturales. desechos sdlidos, dreas reciclaje, falta de dreas

preservadas, jardines protegidas o verdes.
publicos, etc.

Fuente:

Elaboracion propia a partir de los conceptos de los indicadores de INEGI (2000, 2005, 2010 y 2015), CIEDD

(2014), PNUD (2015), INEGI (2012), Sistema Nacional de Informacién Ambiental y Recursos Naturales

(SNIARN) (2015).

El modelo ideal de ciudad que deriva del
bienestar urbano es multicultural, adecuado,
sostenible y saludable, y seria aquel con sufi-
ciencia y calidad en su infraestructura y ser-
vicios, desarrollado en un entorno saludable,
con condiciones fisicas, espaciales, higiénicas
y satisfactorias para el bienestar humano y co-
munitario, sin descartar que, como parte inte-
gral y armonica de los asentamientos humanos
con el medio natural, responde a criterios de
sustentabilidad, y en consecuencia, proporcio-
na el contexto fisico-territorial para una alta
calidad de vida que limita las vulnerabilidades
de la poblacién que alberga, que en Oaxaca,
Meéxico, son ciudades cuya drea inmediata de
influencia son microrregiones habitadas por
poblaciones originarias (Moreno et al., 2020).

El objetivo del articulo es analizar las
ciudades de mayor poblacién y que ejercen

la funcién de lugar central en el Estado de
Oaxaca, México, y su propdsito es valorar el
bienestar urbano derivado del andlisis de las
fortalezas y las debilidades ligado a la situa-
cién multicultural, adecuada, sostenible y salu-
dable de sus ciudades.

El modelo matemadtico propuesto en el
articulo para el andlisis del bienestar de la ciu-
dad toma como fundamento algunas categorias
del disefio urbanistico (OVACEN Portal de
Arquitectura y Urbanismo Sostenible, 2021),
como lo son los componentes de la infraestruc-
tura, asi como de equipamiento y servicios de
agua potable, drenaje, electricidad, parques,
etc., adaptados a las categorias del modelo de
vivienda adecuada (ONU-Habitat, 2021), como
la seguridad, la habitabilidad, la asequibilidad,
etc., resumidos en la tabla 1. Por consiguiente,
se valora el bienestar urbano de las ciudades a
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través del indice de bienestar C+, el cual se in-
tegra de las variables seguridad (Se), asequibi-
lidad (A), habitabilidad (H), accesibilidad (Ac),
movilidad (M), identidad (I), sustentabilidad
(Su) y disponibilidad (D). Estos indicadores
derivan de la interaccion de las fortalezas, inte-
gradas en el subindice B+, y de las debilidades,
integradas en el subindice B-, del bienestar ur-
bano indicados en la tablal, es decir:

C+=f(B+,B-)=B+) + (B-) ---(1)
donde
B+=1, (Se,D,A,H,Ac, M, I, Su) ---(2)
B-=1, (-Se,-D,-A, -H, -Ac, -M, -, -Su) ---
(22)
Si(B-)=0,
C+ = (B+) > 0---(3)

De la ecuaciéon (3) se deduce que las
ciudades alcanzan su maximo bienestar for-
taleciendo su equipamiento, infraestructura,
servicios y apoyos a sus ciudadanos, y/o mini-
mizando sus debilidades (como los conflictos
sociales, falta de equipamiento, desigualdad,
marginacion, etc.).

La hipdtesis del articulo es que las ciu-
dades de Oaxaca cuentan con fortalezas de-
rivadas de B+, que superan las debilidades
derivadas de B-, y que todas poseen altos in-
dices de bienestar urbano (C+>0.60, arriba
del nivel medio), ddndose por hecho que si
C+>0.60, los ciudadanos se desarrollan en
ciudades adecuadas, sustentables y saluda-
bles. Caso contrario, si C+ < 0.6, los habitan-
tes enfrentan vulnerabilidades en su actuar
cotidiano, entendiéndose por vulnerabilidad
la dimension social que subraya una mayor
susceptibilidad generada por el medio o las
condiciones de vida, dando lugar a “poblacio-
nes vulnerables” y “espacios de vulnerabili-
dad”. Estos ultimos son centros de confluencia
de amenazas potenciales que, aun no siendo
por si mismas dafiinas, en buena medida son

atribuibles a elementos sociales y ambientales
(Feito, 2007).

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

A. UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de andlisis son 17 ciuda-
des oaxaquefias: Huatulco (HTL), Juchitdn
(JUC), Matias Romero (MAR), Huajuapan
(HJP), Cuicatlan (CUI), Teotitlan (TEO), Ixt-
lan (IXN), Miahuatlan (MIA), Ocotlan (OCO),
Pinotepa (PNA), Loma Bonita (LOB), Tlaxia-
co (TLX), Puerto Escondido (PES), Tuxtepec
(TUX), y dos Zonas Metropolitanas la de Oa-
xaca y la del Istmo de Tehuantepec (ZMO y
ZMT). El criterio de seleccién fue que poseye-
ran una poblacion cercana y/o mayor a 15 000
habitantes en el estado de Oaxaca, México. El
criterio de exclusion consistié en descartar las
ciudades que no fueran un lugar central. Pos-
teriormente, con el criterio de inclusion, solo
se seleccionaron las localidades que poseyeran
caracteristicas de ser el lugar central de una
regioén. Finalmente, se incluyé un criterio de
eliminacion, consistente en excluir las ciuda-
des que carecieran de informacion.

Las ciudades seleccionadas pueden cla-
sificarse en estratos poblacionales, siendo las
pequefias ciudades las que poseen una pobla-
cion hasta 15 mil habitantes (Cuicatlan, Ixtlan
y Teotitldn), como medianas ciudades entre
15 mil y 50 mil habitantes (Huatulco, Ixtepec,
Loma Bonita, Matias Romero, Miahuatlan,
Ocotldn, Pinotepa Nacional, Puerto escondido
y Tlaxiaco). Las grandes ciudades tienen entre
50 mil a 100 mil habitantes (Huajuapan, Juchi-
tdn, y Tuxtepec); y zonas metropolitanas las
que poseen mds de 250 mil habitantes (Zona
Metropolitana de Oaxaca, Zona Metropolitana
de Tehuantepec). Se indica su nomenclatura y
parte de su informacién geogrédfica con base
al Sistema de Informacién Municipal (CIEDD,
2014) (ver figural).
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Figura 1. Mapa con las ciudades de Oaxaca, México, 2015

 santiago pinotopa
S et

Fuente:
Geoestadistico Nacional, INEGI (2015).

B. EL INDICE DE BIENESTAR URBANO

Actualmente, existen diversas medidas
del bienestar y conceptos afines. “El primer
tipo se concentra en las condiciones externas
objetivas (tales como crecimiento del ingreso,
caracteristicas del barrio, estatus de vivienda,
longevidad, salud y discapacidad)”. El segundo
tipo corresponde a los indicadores subjetivos
de satisfaccién e insatisfaccion que “incluyen
medidas de satisfacciéon global asociadas con
varios aspectos de la vida de la gente” (Ossa
et al., 2005, p. 38). Otro ejemplo es el que
menciona Gonzdlez (2008) que describe como
fundamental el ejercicio de medicién de la per-
cepcién de la calidad de vida urbana. También
para la medicién del bienestar subjetivo, en
Mékxico, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia ha implementado:

...instrumentos de captacion de infor-
macion conocidos como médulos de
Bienestar Autorreportado (BIARE),
donde se solicita a personas de 18 y mds
aflos, que consideren distintos reactivos
relacionados con los tres aspectos antes
mencionados y les otorguen el valor que

Golfo de
Tehuantepec

Elaboracién propia con apoyo del Software ArcMAP-ArcGIS Desktop 10.3, a partir del Marco

refleje mejor su opinién o percepcion
(INEGI, 2021, p.3).

Asimismo, Manfredi y Actis (2017)
muestran que en:

... total son ocho medidas de bienes-
tar objetivo y/o subjetivo: 1) Felicidad
Promedio; 2) Satisfaccién con la vida
promedio; 3) Indice de Desarrollo
Humano; 4) Indice de Desarrollo
Humano Subjetivo; 5) Felicidad Bruta
Nacional; 6) Indice de Progreso Social;
7) Indice de Prosperidad; 8) Indice
para una Vida Mejor; y el 9) Informe
Mundial sobre la Felicidad (p. 8), [no
necesariamente referidas al dmbito
urbano].

En el presente articulo, el modelo ana-
litico propuesto se refiere a la valoracion del
bienestar objetivo de las ciudades (C+), y toma
como fundamento las categorias del disefio
urbanistico (OVACEN, 2021), adaptadas del
modelo de vivienda adecuada (ONU-Habitat,
2021), haciendo referencia a las variables de
movilidad, identidad, seguridad, habitabilidad,
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accesibilidad, disponibilidad, asequibilidad y
sustentabilidad en las ciudades. Al respecto:

1. Se obtiene el subindice B+, el cual
muestra las fortalezas del bienestar. Al
respecto, se promedian los valores posi-
tivos de los indicadores sefialados.

2. Se obtiene el subindice B-, el cual
muestra las debilidades del bienestar. Al
respecto, se promedian los valores nega-
tivos de los indicadores senalados.

3. Se obtiene el indice de bienestar C+.
Se suman los valores de B+ (cuyos valo-
res son positivos), y B- (cuyos valores
son negativos), es decir:

C+=f (B+,B-) = (B4 + (B)

4. Se estandariza el indice C+. Para el
cédlculo de la adaptacién de los indica-
dores a una escala comin (Sepilveda,
2008) para una relacidén positiva se
adopta la ecuacion 1:

Ecuacion 2. Relacion positiva de los indicadores

X—m
M—-—-m

F(x) =

5. Para el andlisis de los indicadores
en una relacion negativa se utiliza la
férmula

Ecuacion 3. Relacion negativa de los indicadores

X—M

F(x)zM—m

Donde X: es el valor correspondiente de la
variable o indicador; es el valor minimo de las
variables; M es el valor maximo de las variables.

A través de las formulas anteriores se
obtienen los indices estandarizados para cada
indicador, que, en caso de resultar negativos,
a los valores respectivos se le suma el mayor

valor negativo (F(x)min<0) para convertir los
indices a una escala positiva, es decir, si los
valores preliminares Ci+ son menores de cero:

Ci+=f(B+ B-)=B+ ++B-) <0
entonces el valor final del indice es C+:
C+ = (Ci+) + (F(x)min<0)

Los valores de (C+) oscilan entre los
rangos de 0 y 1, siendo este ultimo el valor
ideal de los indicadores. Para su valoracién
en rangos se considera la escala de 0.00 a
0.20 (muy baja), 0.21 a 0.40 (baja), 0.41 a 0.60
(media), 0.61 a 0.80 (alta) y 0.81 a 1.00 (muy
alta) (Gujarati y Porter, 1999). Para la compro-
bacidn de la hipdtesis se espera que:

C+=(B+-B-)=0.60

C. VARIABLES E INDICADORES

La base de datos de las variables e indi-
cadores urbanos desglosados para el andlisis
se resumen en la tabla 1. Las fuentes para la
elaboracion de los indicadores son del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI, 2000, 2005, 2010, 2012 y 2015); Cen-
tro de Informacion Estadistica y Documental
para el Desarrollo (CIEDD, 2014); Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD, 2015), y del Sistema Nacional de In-
formacion Ambiental y de Recursos Naturales
(SNIARN, 2015).

La base de datos se construyd: 1) obte-
niendo los valores cuantitativos de cada indi-
cador durante el periodo 2000-2020, y 2) el
afo 2020 se tradujo, dependiendo del valor
del indicador cuantitativo, a la escala de Likert
con los pardmetros: totalmente inadecuado (1),
inadecuado (2), intermedio (3), adecuado (4),
y totalmente adecuado (5), siendo este el valor
ideal cuando es positivo.

El anélisis de la relacién de las ciuda-
des con respecto a sus niveles de bienestar se
realiza con el andlisis de redes, al considerar
las ciudades como nodos de una red G= (V,
E), donde V es su conjunto de vértices (v) y E
su conjunto de aristas. La centralidad de grado
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(CENT) se define como: CENT(v) = grado (v),
siendo la centralidad la medida que correspon-
de al nimero de enlaces (r) que posee un nodo
con respecto a los demds, operando las corre-
laciones existentes entre los nodos como ele-
mentos de un modelo en interacciéon. También
se valora su densidad, es decir, el total de in-
teracciones del conjunto de ciudades, asi como
el grado de centralizacién, es decir, si existe
alguna ciudad que domine el conjunto. Para la
construccion de la red se utiliza el programa
UCINET 6 para Windows, version 6.572. Este
tipo de andlisis facilita visualizar el contexto
global interactivo de las ciudades.

RESULTADOS

Una caracteristica de las ciudades de
Oaxaca es su riqueza cultural. Su territorio
alberga 16 grupos etnolingiiisticos: amuzgos,
chatino, chinanteco, chocho, chontal, cuicate-
co, huave, ixcateco, mazateco, mixe, mixteco,
ndhuatl, triqui, zapoteco, zoque y el popoloca
(Berumen, 2003). Las ciudades estudiadas
albergan aproximadamente 22% del total de
la poblacién originaria del estado de Oaxaca.
La ciudad que alberga el mayor nimero de
poblacién originaria es Juchitdn con 85% del
total de sus habitantes, seguida de Tlaxiaco e
Ixtepec con un 47% y 44%, respectivamente
(Moreno et al., 2020).

Las ciudades de Oaxaca se asientan en
microrregiones de pueblos originarios, son

“ciudades multiculturales”. En este caso, la
multiculturalidad es la existencia de diversas
culturas conviviendo con la cultura originaria
en un mismo territorio, cuya drea inmediata
de influencia son microrregiones habitadas
por poblaciones con una tradicién ancestral
(Miguel et al, 2016). Pueblo originario es aquel
conjunto de personas que descienden de pobla-
ciones asentadas por primera vez en un terri-
torio (Maya y Arispe, 2006), poseen historia,
idioma, usos y costumbres, formas de organi-
zacion y otras caracteristicas culturales comu-
nes con las cuales se identifican sus miembros,
basadas en la amalgama de conocimientos mo-
dernos con saberes tradicionales (Moreno et al,
2020). Esta cualidad se refleja en el estado de
Oaxaca que destaca por su diversidad de atrac-
tivos bioculturales y gastronémicos, aspectos
que lo posicionan en el mapa turistico mundial
y, particularmente, en el tema del bienestar se
refleja en la resiliencia que posee la poblacién
local para contrarrestar la vulnerabilidad que
la afecta.

Las ciudades de Oaxaca poseen un pro-
medio de desarrollo urbano considerado medio
(0.54). En la figura 2, con el signo (-) se indi-
can los aspectos que en algunos casos se perci-
ben condiciones desfavorables (como el rezago
social, la marginacién, la emisién de CO2 y
de residuos sélidos); y en otros con percep-
ciones relativamente favorables, con el signo
(#) (como en el desarrollo humano en algunas
ciudades) (ver figura 2).
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Figura 2. Indicadores de la problemdtica de las ciudades de Oaxaca
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Fuente:
SNIARN, 2015.

En la figura 3 se resume la problemati-
ca de su poblacion, escolaridad, alfabetismo,
vivienda, salud y economia de las ciudades
de Oaxaca. Con el signo (+) se indican las
ciudades mas destacadas en cada rubro, y con
el signo (-) las que poseen una situacién mas
desfavorable.

Las ciudades también se caracterizan
por un crecimiento territorial andrquico, que
manifiesta desigualdades y una deficiente pla-
neacion espacial que somete a su poblacién a
una vulnerabilidad constante y que se plasman

~ HTLIXN  (+)

4
o IXN,HTL  (+)

\ /
N oesarrolo
HUManO [
L ZMOHR,  (+)

TLX

©)

Elaboracion propia con datos de INEGI, 2000, 2005, 2010 y 2015; CIEDD, 2014; PNUD, 2015, INEGI, 2012,

en déficits de vivienda, infraestructura y servi-
cios sociales para los sectores populares (Mo-
reno et al., 2020).

Al respecto, la red del indice de bien-
estar de las ciudades de Oaxaca (C+), muestra
un grado de centralizacién muy bajo y una
alta densidad (100%). Esto indica una fuerte
interaccién de todos los nidcleos urbanos, pero
sin que ninguna ciudad domine el conjunto. En
este contexto, la ciudad con la centralidad mas
alta es Matias Romero (15.800), seguida de Pi-
notepa (15.797) y Huajuapan, (15.773).

Figura 3. Problematica de las ciudades de Oaxaca, México

*
A.- Poblacién  ZgmmN

(+) ZMO, ZMT, TUX (+ crecimiento)
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/
O g < S
C.- Analfabetismo -
/\ [T
-

mmn (+) D.- Vivienda (-)

F.- Economia
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Fuente:  Elaboracion propia con datos de INEGI, 2000, 2005, 2010 y 2015; CIEDD, 2014; PNUD, 2015; INEGI, 2012;

SNIARN, 2015.
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Las ciudades de menor centralidad son
Ixtlan (15.597), Tuxtepec (15.553) y la ZM de
Tehuantepec (15.471). En esta red, las ciudades
se muestran como centros urbanos con una
centralidad aislada, lo que a su vez indica que

Figura 4. Red de Centros Urbanos en Oaxaca, México

su influencia preferentemente se manifiesta en
su drea inmediata: no existe una ciudad que
sobresalga del resto con un alto indice de bien-
estar (ver figura 4).

Fuente:

En este conjunto de ciudades y tomando
en consideracién como valor mdximo 5 deri-
vado de la escala cualitativa de valoracion, la
variable urbana que muestra mayor desarrollo
dentro del conjunto de ciudades es la habita-
bilidad (3.64, nivel intermedio), seguida por

~STEO

Elaboracién propia con datos de la tabla 1, con ayuda del programa UCINET 6 para Windows, version 6.572.

la disponibilidad (3.32, nivel intermedio) y la
accesibilidad (3.19, nivel intermedio). Las va-
riables con menor valor son la seguridad (2.69,
nivel bajo) y la sustentabilidad (2.06, nivel
bajo) (figura 5).

Figura 5. Ciudades de Oaxaca en México segln variables urbanas

4,00 3,64 13

3,50 , 3,19

3,00 2,95 2,92 2,82 2,69

2,50 2,06

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
2 2 g = - ’ 5
=+ A < < é

Fuente:

Elaboracion propia a partir de la recoleccion de datos de la investigacion.
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Especificamente, con respecto al subin-
dice de las fortalezas del bienestar B+ de las
ciudades, en las Zonas Metropolitanas sobre-
sale la variable identidad con el mayor valor, lo
que destaca la importancia de la multicultura-
lidad en las mismas debido a la infraestructura
y a los eventos que continuamente desarrollan,
en tanto que, en las pequefias, medianas y
grandes ciudades, destaca la variable habita-
bilidad, relacionada con inversion en servicios
de salud, parques, escuelas, nuevas unidades
habitacionales. En todos los casos, la sustenta-
bilidad, relacionada con el cuidado del medio

ambiente y el manejo de los recursos naturales,
es la variable con menor valor (tabla 2).

Con respecto al subindice de las debili-
dades del bienestar B- de las ciudades, en las
pequeiias y medianas destacan como factores
urbanos la inseguridad juridica de la vivienda
y los conflictos por propiedades, en tanto que
en las grandes ciudades y en las Zonas Metro-
politanas destacan las empresas informales y
que no logran sostener su actividad por mucho
tiempo, asi como los conflictos mercantiles y
sociales, alcanzando en ocasiones valores muy
altos, igual o cercanos a 5, el valor maximo,
pero en sentido desfavorable (tabla 3).

Tabla 2. Ciudades de Oaxaca en México segun variables del B+

o
~ a a A [a) <
2 | 2 | E | 2| B | 8| 2| 2| §|¢
88 g = 5 = 5 3 g 5 <
25 & = = o = E = < 8
[Of=) 8 % = g 4 E = 4 Z
== o = = Q m =
[a)d) 0 [ m m @} [a) = & =
z «n 2] % < o} = & 5
= a < e < o)

17
IXN 2 3 2 4 2 3 3 2 2
CUI 2 3 3 4 2 3 3 2 3
TEO 3 4 3 4 2 3 3 1 3
PIN 3 4 3 4 3 3 3 2 3
IXC 3 4 2 4 3 3 3 3 3
MAR 3 3 3 4 4 3 3 2 3
MIA 3 4 4 4 4 3 3 3 3
0oCco 3 3 3 4 3 3 3 2 3
PES 2 3 2 3 3 3 3 2 3
TLX 2 3 3 4 3 3 3 3 3
HTL 2 3 2 4 3 3 3 2 3
LOB 2 3 2 3 3 4 3 2 3
HJP 3 3 3 4 3 3 3 2 3
Juc 3 4 2 3 3 3 3 2 3
TUX 4 3 4 4 4 3 3 2 3
ZMT 4 3 4 3 4 3 3 3 3
ZMO 3 3 4 4 3 4 3 2 3

PROMEDIO 2.65 3.32 2.95 3.64 3.19 2.82 2.92 2.06 2.94
Fuente:  Elaboracion propia con datos de INEGI, 2000, 2005, 2010 y 2015; CIEDD, 2014; PNUD, 2015, INEGI, 2012,

SNIARN, 2015.

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 176: 85-100 / 2022 (II). (ISSN IMPR.: 0482-5276 ISSN ELEC.: 2215-2601) @ @

NG



96 Andrés Enrique Miguel Velasco, Lizbeth Fabiola Garcia Cruz, Eréndida Isaura Santamaria Cruz 'y Ana Patricia Herndndez Lopez

Tabla 3. Ciudades de Oaxaca en México segun indicadores del B-

DIMENSIONES/
CIUDADES
VIVIENDAS SIN
SEGURIDAD JURIDICA
CONFLICTOS POR
PROPIEDADES
EMPRESAS INFORMALES
EMPRESAS FENECEN
CONFLICTOS
MERCANTILES

CONFLICTOS SOCIALES
INSEGURIDAD
CARENCIAS
HABITABILIDAD
FALTA IDENTIDAD
CULTURAL
MOVILIDAD NO
FUNCIONAL Y NO
SUSTENTABLE
NO SUSTENTABILIDAD
BIENESTAR-

IXN
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Fuente:
SNIARN, 2015.

Con respecto al indice de bienestar ur-
bano C+, cuyo valor ideal seria 1.00, las ciu-
dades grandes son las que manifiestan el valor
mads alto del conjunto (0.448). Contindan las
ciudades pequenas, las medianas ciudades, y
finalmente las zonas metropolitanas (figura 6).
Se observa que Huajuapan, una ciudad grane,
es la mejor posicionada (0.638). Continda en

Elaboracion propia con datos de INEGI, 2000, 2005, 2010 y 2015; CIEDD, 2014; PNUD, 2015, INEGI, 2012,

importancia Ixtldn, Juchitdn, Teotitldn y Loma
Bonita, con valores superiores a 0.50. El resto
de las ciudades, incluidas las Zonas Metropoli-
tanas, poseen valore bajos. La Zona Metropoli-
tana de Oaxaca, Puerto escondido y Tuxtepec,
ciudades econdmicamente importantes, se en-
cuentran en la posicién mds débil del conjunto
(figura 7).
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Figura 6. Bienestar segtin tipo de ciudades de Oaxaca, México
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Fuente:  Elaboracion propia con datos de las tablas 1 y 2.
Figura 7. Ciudades de Oaxaca segtin bienestar urbano (C+)
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Fuente:
valor de 0.394.

Este comportamiento puede interpre-
tarse en el sentido que las ciudades peque-
nas y medianas poseen mds equilibrio en el
subindice B+ (tabla 2), o menos conflictos
econdmico-sociales, lo contrario de lo que
ocurre en las grandes ciudades y las Zonas
Metropolitanas, y salvo la ciudad de Huajua-
pan con un indice de bienestar alto (0.638),
los centros urbanos analizados se encuentran
en niveles no optimos de bienestar (figura 7).

Por consiguiente, con respecto a la hi-
potesis del articulo en la cual se esperaria que
las ciudades estuvieran en el rango de 0.60 y
mas de su indice de bienestar C+, se observa

Elaboracion propia con datos de las tablas 1 y 2. El indice promedio de bienestar de las ciudades alcanza un

que la mayoria se encuentra en el rango de
0.00 a 0.40, con un promedio del indice de
bienestar de las ciudades de 0.394, un nivel
bajo, y solo una, Huajuapan, alcanza un alto
bienestar (figura 7).

DISCUSION

Los resultados del andlisis del bienestar
urbano de las ciudades de Oaxaca, México,
con un valor promedio bajo, sugieren que los
ciudadanos y las ciudadanas que las habitan
estdn expuestos a vulnerabilidades econdmi-
cas, sociales, ambientales y de salud deriva-
das del contexto urbano que los rodea.
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Lo anterior es debido a que no existe
un fortalecimiento planificado y continuo de
su equipamiento, infraestructura, servicios y
apoyo a los ciudadanos. Por ejemplo, las Zonas
Metropolitanas y las grandes ciudades, aparte
de los rezagos acumulados, enfrentan debilida-
des relacionadas con el acelerado crecimiento
de su poblacién que demanda mds servicios
educativos y de salud, infraestructura, empleos
y diversos apoyos (vialidades, creacién de nue-
vos subcentros econdmicos urbanos, areas
verdes, etc.). También enfrentan el deterioro de
sus recursos naturales, como el aire y el agua,
asi como la contaminacién, sobre todo por los
desechos sélidos que generan.

Las medianas y pequefas ciudades en-
frentan la escasez de recursos econdmicos de
sus autoridades para afrontar la problemética
de las ciudades, una economia poco diversifi-
cada que dificulta la creacién de empleos, la
reduccién de la emigracién de su poblacién
joven, y poca capacidad para abatir rezagos
de muchas décadas de su equipamiento, in-
fraestructura, asi como para asegurar la sus-
tentabilidad de los recursos que poseen sus
territorios.

La problemadtica sanitaria de la COVID-
19 del afio 2020 ha puesto a relucir que el tema
del bienestar de las zonas urbanas estd acom-
pafiado del movimiento de los asentamientos
de las personas de las periferias urbanas, el
cual pueden producir diferentes factores de
riesgo en la transmisién de la enfermedad.
Como ejemplo, la falta de ventilacién en el
transporte o los edificios puede propiciar en-
fermedades infecciosas del tracto respiratorio
(Neiderud, 2015). El contagio de la COVID-19
en las dreas urbanas se ha presentado a través
de la transmisidn aérea, fomites y contacto cer-
cado entre las personas, con un contacto menor
a 1.5 metros (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine; Health and Medi-
cine Division; Board on Global Health, 2018).
El indice de bienestar considerado muestra que
la movilidad y el nivel de salud de las ciudades
analizadas no son 6ptimos, y esto ha facilitado
el contagio de la enfermedad.

En este contexto, los resultados del in-
dice de bienestar obtenidos reflejan el rezago

y la desigualdad existente, sobre todo de las
dreas marginadas de las Zonas Metropolitanas
y las grandes ciudades, particularmente de la
poblacién proveniente de los grupos vulne-
rables, ya sea por ingreso, salud, género, po-
blacién infantil, adultos mayores y poblacion
originaria que ha migrado a la ciudad, ya que
si las personas no cuenta con las facilidades y
apoyos planificados suficientes para acceder
al empleo, la infraestructura, el equipamiento
y los servicios colectivos cerca de sus lugares
de residencia en las ciudades que les permitan
satisfacer sus necesidades y lograr el bienestar
que anhelan, tienen que acceder a la movilidad
hacia los centros equipados de las ciudades, en
la bisqueda de estos bienes y servicios, vol-
viéndose susceptibles de contagios como en el
caso de la COVID-19.

Pero los resultados del indice, a través
de sus fortalezas, también revelan que la pobla-
cién que habita los centros urbanos analizados
posee una resiliencia que le permite contra-
rrestar sus vulnerabilidades, en gran medida
derivada de la identidad proveniente de la tra-
dicién comunitaria asociada a la multicultura-
lidad de las ciudades, que aun con limitaciones
materiales, trabajan para equipar los barrios y
colonias que habitan, mejorando su vivienda,
realizando inversiones colectivas para el acce-
so a la electricidad, el agua y la pavimentacion,
en muchos casos gracias al tequio o trabajo co-
munitario voluntario que proporcionan, sobre
todo en las pequefias ciudades. Estas udltimas
también disponen de recursos naturales sufi-
cientes, como agua, tierra y bosques para el
mejoramiento de su bienestar.

CONCLUSIONES

En conclusién, la hipdtesis que las ciu-
dades de Oaxaca, México poseen altos indi-
ces de bienestar urbano, se rechaza, pues las
ciudades ostentan valores de bienestar urbano
bajo y muy bajos. El andlisis realizado a través
del indice de bienestar utilizado muestra que
las ciudades, y las personas que las habitan,
poseen vulnerabilidades econdmicas, sociales,
ambientales y de salud que requieren de politi-
cas publicas para su combate.
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A través de los resultados obtenidos con
el indice considerado, puede sugerirse que
para fortalecer el bienestar de las ciudades
analizadas se recomienda que sus autoridades
optimicen y planifiquen sus recursos tomando
en cuenta las dimensiones de seguridad, ase-
quibilidad, habitabilidad, accesibilidad, movili-
dad, identidad, sustentabilidad, disponibilidad
y salud de las ciudades, sumando el apoyo y la
capacidad de resiliencia de sus ciudadanos y
ciudadanas. El indice de bienestar urbano con-
siderado en el articulo puede funcionar como
una alternativa para valorar el nivel que estas
dimensiones poseen en las ciudades, asi como
la atencién particular que requieren.
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