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METAEVALUACION

LA METAEVALUACION Y SU METODO

Luis Fernando Diaz

RESUMEN

En este articulo se presenta un estudio resumido de la subdisciplina de la metae-
valuacion. En las distintas secciones del articulo se comentan diversos trabajos y
nociones de metaevaluacion propuestas por los precursores en la disciplina. Tam-
bién se procura la identificacion de un método y de instrumentos que provean
aplicabilidad y pertinencia para evaluar las evaluaciones y confirma la utilidad de
las disciplinas y las técnicas para la interpretacion de textos, como la hermenéuti-
ca, la que termina siendo escogida.

ABSTRACT

This article presents a brief study of metaevaluation as a subdiscipline. Different
sections of the article discuss works and ideas proposed by forerunners in the
field. The article aims at identifying a method and instruments conveying applica-
bility and pertinence for evaluation of evaluations. Given certain characteristics of
relevant evaluation products, namely reports and accounts, tools and disciplines

designed for text interpretation, such as hermeneutics, are finally chosen.

El tema de este articulo es la metaeva-
luacion —entendida como la evaluacion de la
evaluacion— de programas y proyectos socia-
les. En él, se trata de esclarecer el contenido
y la definicion de ese concepto, con la inten-
cion de verificar su aporte a la ciencia, asi
como su significado y su contribucién social.

En las secciones que siguen se comen-
tan algunos trabajos y diversas nociones pro-
puestas por los precursores en la disciplina
de la evaluacion. En ellos se verifica la esca-
sez de referencias sobre metaevaluacion, la
debilidad de la teoria y la carencia de mode-
los desarrollados ex profeso. Una autora co-
menta al respecto:

son escasas las propuestas tedricas for-
muladas de manera especifica para la
metaevaluacion. Buena muestra de
ello es que algunas de las metaevalua-
ciones mas significativas que se han
llevado a cabo hasta la fecha no son
sino aplicaciones de modelos teéricos
elaborados para la realizacion de eva-
luaciones. (Garcia, 2000).

Por eso, una tarea importante que se
acomete en este trabajo es la identificacion
de un método y de instrumentos que pro-
vean aplicabilidad y pertinencia para la expli-
cacion de la evaluacion, ya como disciplina,
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ya como practica, al mismo tiempo que
muestran independencia de ella.

1. EL ESTUDIO DE LA METAEVALUACION

Entre las obras llamadas clasicas, es-
critas por los autores considerados como
principales exponentes de las teorias de la
evaluacion son excepcionales los casos en
que se incluyen capitulos o algtn tratamien-
to organico del tema de la metaevaluacion.
Existen claras excepciones, sin embargo. A
Michael Scriven se le atribuye la paternidad
del nombre, asi como de muchos otros tér-
minos del lenguaje de la disciplina. Al res-
pecto Reineke y Welch (1986) citan el articu-
lo de 1975, difundido en Western Michigan
University bajo el titulo “Evaluation bias and
its control”; a este, Jiménez (1999) le atribu-
ye el ano 1976 como fecha de su publica-
cion en el Evaluation Studies Review
Annual, Vol.1, preparada bajo cuidado de
Glass. Sin embargo, Patricia Rogers (1997),
que también lo incluye en su lista, cita otro
articulo previo de Scriven, “An Introduction
to meta-evaluation”, publicado en Educational
Product Report en 1969. En la bibliografia de
Rogers, de un total de 67, estos dos textos de
Scriven son los de mayor antigtiedad.

Una presentacion formal del tema se
encuentra en el Evaluation Thesaurus de
Scriven (1991). Aqui discute la posibilidad y
las implicaciones de realizar metaevaluacion
tanto formativa como sumativamente, y pre-
senta la idea fundamental de “la metaevalua-
cion como el imperativo profesional” de la
disciplina, en el tanto que implica el recono-
cimiento de que la responsabilidad ante los
resultados no solo es exigible a otras activi-
dades humanas, sino, primero, a la evalua-
cion. Pero, a pesar del valor heuristico de
esas proposiciones, no las desarrolla, y for-
mula mas bien, una vision bastante restringi-
da del concepto. Para €l, la “verdadera” me-
taevaluacion es una fase, usualmente termi-
nal, del trabajo o proyecto de evaluacion: la
evaluacion de la evaluacion, que consiste en
la aplicacion de listas de comprobacion para
construir un juicio sobre el resultado de la
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evaluacion original. Estas listas detallan meti-
culosamente el proceso y los diversos ele-
mentos de la evaluacion. Scriven ha desarro-
llado una de ellas, la que llama KEc (por Key
Evaluation Checklist), y de la que espera di-
fusion y aplicabilidad general. Esta lista es to-
davia preliminar y no cubre todo el temario
que se esperaria encontrar en el campo de la
metaevaluacion en la actualidad. Sin embar-
2o, es un modelo util para ciertos casos y
una referencia obligada en el “estado del ar-
te”. Una lista similar habia sido preparada en
la Western Michigan University en 1975, por
Daniel Stufflebeam (“Meta-Evaluation”, mi-
meo). Una version depurada de las listas de
comprobacion de Scriven y de Stufflebeam es
presentada por Stufflebeam y Shinkfield, en
su libro Evaluacion Sistemdtica (1993).

El libro de Ernest House, Evaluacion,
FErica y Poder (Madrid, 1994), publicado ori-
ginalmente en inglés en 1980, cuenta con
una seccion dedicada especificamente a la
metaevaluacion e incluye apéndices en los
que realiza ejercicios de aplicacion de un en-
foque que se puede calificar como cualitati-
vo, basado en la percepcion selectiva, por
parte del metaevaluador, de las disonancias
que se presentan en la evaluacién y en su
informe. El estilo y las técnicas adoptadas
por House coinciden en parte con el método
que se presenta mas adelante. En ese mismo
libro House alterna el tratamiento de temas
de la teoria general de la evaluacién con la
tematica propia de la metaevaluacion. Por
ejemplo, en su presentacion de un conjunto
de enfoques principales (los que a veces, sin
mayor distincion, llama paradigmas, y otras,
modelos bdsicos) parece moverse a lo largo
de un continuo que en uno de los extremos
concentra opciones “duras”, como el andlisis
de sistemas, el modelo de los objetivos y el
de la decision, que focalizan en aspectos co-
mo la causalidad, la eficacia y la eficiencia,
la programabilidad y la cuantificacion de va-
riables; mientras que en el otro extremo se
ubican las opciones “suaves”; centradas en la
comprension, que “presentan descripciones
complejas, holisticas y que implican gran
cantidad de variables interactivas” (p.41). Los
modelos que identifica en este extremo —el
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estudio de casos y la critica de arte, tipica-
mente— tienden a parecerse al enfoque cuali-
tativo centrado en la hermenéutica —la disci-
plina orientada a la comprension e interpre-
tacion de textos— que se propone en este tra-
bajo como instrumental principal de la me-
taevaluacion. Debe finalmente mencionarse
que House identifica como determinantes de
la evaluacion, o lo que €l llama “elementos
principales para comprender los enfoques”, a
la ética, la epistemologia y la politica, lo que
coincide bastante estrechamente con el argu-
mento que propone esas categorias como fo-
co de la hermenéutica externa y de la metae-
valuacion, dada la capacidad explicativa de la
evaluacion que se espera de ellas.

Otra obra importante y que provee un
aporte significativo tanto en cuanto enfoque,
como en relacion con el instrumental que se
desarrolla es el libro de Schwandt y Halpern,
Linking Auditing and Metaevaluation (1988).
Estos autores destacan la importancia de los
criterios de rigor y la capacidad de convenci-
miento de las evaluaciones. Para ellos la me-
taevaluacion debe satisfacer esos criterios en
la doble dimension: no sélo debe verificar su
existencia al realizar auditorias de evaluacio-
nes naturalisticas, sino que deben encontrar-
se también en la base de la calidad de la me-
taevaluacion (p.71 y sig.). En el procedi-
miento que proponen Schwandt y Halpern
para el auditoraje de evaluaciones naturalisti-
cas se encuentran dos modelos paralelos.
Uno es un algoritmo, mediante el que se es-
tablece una secuencia de fases y subfases
generales del proceso y la identificacion co-
rrespondiente de las diversas actividades que
deben desarrollar el evaluador y metaevalua-
dor, tanto independientemente, como ac-
tuando juntos. En esta secuencia se le otorga
una importancia significativa a las etapas de
preparacion y de planeacion: son centrales
la determinacion de la auditabilidad (evalua-
bilidad de la evaluacién), la negociacion y la
formalizacion del contrato de metaevalua-
cion y la planificacion orientada a la obten-
cion de verosimilitud y credibilidad. El otro
modelo, que se mueve en forma paralela
con el primero, es una lista de comproba-
cion o inventario de preguntas criticas para
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el metaevaluador. Debe observarse en este
punto que tanto el método como el conteni-
do propuesto por diversos autores empieza a
converger. Por ejemplo, se manifiesta coinci-
dencia con House (1994) en la funcién cen-
tral de la contratacion y los términos de refe-
rencia; con Crowther (passim) en la atencion
que requieren la conducta y los sesgos del
evaluador y del metaevaluador; y con Guba
y Lincoln (passim) en relacion con todo el
encuadre epistemolégico, entre otros temas.
Aunque, por otro lado, en el diseno del tra-
bajo de Schwandt y Halpern no parece exis-
tir la voluntad de integrar elementos episte-
moloégicos y metodolégicos originados en
distintos paradigmas; es asi como mucho del
lenguaje utilizado, que es propio de la co-
rriente positivista, y varias de las condiciones
de confiabilidad y validez, sobre las que es-
tablecen numerosos controles en la lista de
comprobacion, parecen originarse en el cli-
ma intelectual dominante en la época en que
el trabajo se escribe. Lo que corresponde
ademas, con el propésito de utilizarlo como
un “manual” para aplicarle auditorias —o me-
taevaluaciones— a las evaluaciones.

Un trabajo que se estima concluyente
es un articulo muy reciente de Miguel An-
gel Santos Guerra, que se incluye en la
compilacién preparada por Jiménez (1999)
bajo el nombre “Metaevaluacion: rigor, me-
jora, ética y aprendizaje”. Este autor elabo-
ra la nocion de metaevaluaciéon comparan-
dola sistematicamente con el concepto de
evaluacion. En esa comparacion enfatiza en
las distinciones epistemologicas. Parte de
su discusion sobre los conceptos basicos
de la disciplina se verda en otra seccion.
Otro aporte importante de Santos Guerra es
la organizacion de las preguntas relevantes
de la metaevaluacion en un modelo com-
puesto por cinco grandes momentos de la
evaluaciéon, o contextos, como los llama él,
que incluye un inventario sistematico de
practicamente todos los elementos que
pueden resultar criticos para explicar las
evaluaciones. Este modelo muestra cohe-
rencia y convincente riqueza lo6gica, por lo
que se prevee que pueda ser de valor ins-
trumental.
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Un punto de vista distinto es sosteni-
do por Glass (1976). Dice este autor que la
revision de la investigacion deberia asumir-
se en un estilo “mas técnico y estadistico
que narrativo y retorico”. Para lo que pro-
pone un nombre y un enfoque diferencia-
do. Lo denomina “meta-andlisis de la inves-
tigacion”. Afirma que aunque “le suena pre-
tencioso” es conveniente, porque “sugiere
el analisis del analisis” y lo define concreta-
mente: “el andlisis estadistico de los hallaz-
gos de muchos andlisis individuales” (1976,
p. 353). Es decir, se trataria de someter los
resultados de un grupo de evaluaciones a
las herramientas de la estadistica con el
proposito de identificar tendencias y cons-
truir generalizaciones. Resalta su adverten-
cia en cuanto a que, dependiendo del nu-
mero de preguntas, el meta-andlisis no de-
be hacerse sobre un estudio unico, sino
sobre un ndmero grande de ellos (1976,
p. 362), aunque la funcién principal de la
estadistica en el meta-analisis es auxiliar a
la percepcion, revelando informacion que
de otra forma no se hubiera accesado. A
pesar de la divergencia entre ese enfoque y
el nuestro, es interesante rescatar su aporte,
no solo por su sentido critico, sino por la
época temprana en que se formula. El au-
tor, Gene V. Glass, Profesor de la Universi-
dad de Colorado, publicé entre 1969 y 1976
no menos de cinco estudios utilizando su
concepto del meta-andlisis en los campos
de la sicologia, la sicoterapia y la educa-
cion. Esta aproximacion cuenta con adeptos
aun hoy, como Sinchez Meca, quien la de-
nomina “su especializacion” y que la define
como “un tipo especifico de metaevalua-
cidén... que tiene como objetivo integrar
cuantitativamente los resultados de estudios
evaluativos empiricos para extraer el senti-
do global o general en un ambito concreto
de investigacion”!.

1. Julio Sanchez Meca, profesor de la Universidad
de Mialaga a Welmer Ramos Gonzilez, en un
mensaje de correo electronico del martes 15 de
febrero de 2000 (4:13 am).
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2. EL CONCEPTO DE METAEVALUACION

En esta seccion se trata de explicar y
comparar distintos conceptos y definiciones
de metaevaluacion. Esta clarificacion es con-
veniente porque las diversas acepciones del
concepto podrian conducir a aplicaciones y
a resultados divergentes.

Es necesario distinguir primero entre
evaluacion y metaevaluacion. Una diferencia
importante reside en la complejidad, deter-
minada por el nimero y la naturaleza de las
variables a estudiar, y la profundidad, defini-
da fundamentalmente por los objetivos y
consecuentemente por la focalizacion del
objeto. La evaluacion se ocupa de los resul-
tados del proyecto. En cambio, a la metaeva-
luacion le interesan los resultados solo en
cuanto sintoma de la evaluacion. Por ejem-
plo, la evaluacion se nutre de informacion y
criterios referentes a diversas actividades hu-
manas. Su rol, aparte de la construccion-se-
leccion de modelos, se inicia con la recolec-
cion de la informacion, constituida por datos
y registros de hechos concretos. Esta funcion
de investigacion bdsica no se encuentra, sin
embargo, dentro de las tareas propias de la
metaevaluacion.

En cuanto a esta ultima, en comunica-
ciones y documentos, tanto institucionales y
oficiales, como profesionales y académicos,
relacionados con la Evaluacion de Programas
y Proyectos se utilizan dos acepciones del
concepto.

¢ La primera, que coincide con la defini-
cion de Scriven que se presenté en la
seccion anterior, hace referencia a un
contenido practico, operativo y de aplica-
cion inmediata del concepto. Bajo esta
perspectiva la metaevaluacion es una fase
o etapa, usualmente terminal, del trabajo
o proyecto de evaluacion: la evaluacion
de la evaluacion. Se define como la acti-
vidad o conjunto de actividades que con-
sisten en la elaboracion de listas de com-
probacién y en la aplicacion directa de
estas listas a un caso especifico para, con
base en ellas, construir un juicio sobre la
evaluacion como resultado. Estas listas
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incluyen, a veces, criterios y escalas de
valores para medir variables cuya inclu-
sion responde a esos criterios.

4 La segunda acepcion es mds comprensiva
y general. En este caso, por metaevaluar
se entiende el dar sentido y explicar el
significado del conjunto de actividades
humanas que se reconocen como evalua-
cion. Mas alla de una clarificacion termi-
nologica, el propésito de la metaevalua-
cion es la explicacion de la evaluacion
como un proceso social complejo. Se re-
fiere al abordaje del objeto —la evalua-
cion— lidiando directamente con la com-
plejidad no solo como red de acciones
sociales sino también en sus referentes y
explicaciones de cardcter axiologico,
ideologico y epistemologico, fundamen-
talmente.

Ambas acepciones son utiles y posi-
blemente necesarias. Formalmente la segun-
da es inclusiva y contiene, como una alterna-
tiva temporal y de grado o alcance a la pri-
mera. En su acepcion mds general, metaeva-
luar es identificar la naturaleza de la evalua-
cion misma, de manera que pueda hacerse
accesible al entendimiento, tanto especializa-
do como a la practica cotidiana. Consecuen-
temente, para comprender mejor el conteni-
do de la metaevaluacion se requiere un co-
nocimiento previo de la teorfa y la practica
de la evaluacion?.

La metaevaluacion no es, sin embargo,
una teorfa alternativa de la evaluacion. La
metaevaluacion no solo transcurre por los
hechos y datos “evaluados”, sino que tras-
ciende la evaluacion. Como se indicara arri-
ba, las diferencias principales entre evalua-
cion y metaevaluacion se encuentran en los
objetivos y su focalizacion y en el nimero y
la naturaleza de las variables a estudiar; es
decir, en la racionalidad y la complejidad.
Frente al interés de la evaluacion por los re-

2. Una posicion similar a ésta se encuentra en Nilsson
y Hogben, 1983 (cit. en Worthen et al., 1997, p.440).
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sultados, la metaevaluacion, una vez percibi-
dos como sintoma, los deja de lado y va mas
alla. Mientras que la finalidad de la evalua-
cion no es un andlisis introspectivo o auto-
rreflexivo, la “meta” de la metaevaluacion es
precisamente la evaluacion. La metaevalua-
cion trasciende las tareas de modelizacion y
recoleccion de informacion, que son propias
de las fases primeras de la evaluacion, para
analizar relaciones en el proceso que revelan
que esos datos y hechos son, en si mismos,
construcciones humanas y sociales, objetos
de explicacion. En esto es evidente el paren-
tesco intelectual de la metaevaluacion con la
historia; como dice Barraclough, “al historia-
dor compete contemplar los acontecimientos
desde cierta distancia, dominar un panorama
mis amplio que los contemporaneos, corre-
gir sus perspectivas” y atraer su atencion so-
bre ciertos sintomas cuyo efecto en el largo
plazo podria escaparseles (1991, passim).

En resumen, la metaevaluacion incluye
el andlisis, la interpretacion, la explicacion y
la sistematizacion cientifica, tanto en el pla-
no tedrico como en el practico, de los ele-
mentos que se enumeran a continuacion.

4+ El proceso de la evaluacion, desde el di-
seno hasta la presentacion, incluyendo to-
das las actividades.

4 Los resultados o productos de la evaluacion:
el documento o informe de la evaluacion
tanto como el contenido de dicho documen-
to y su presentacion y discusion publica.

4 Los evaluadores o sujetos que realizan la
evaluacion (Es decir su conducta en cuan-
to voceros de su propio trabajo). “La me-
taevaluacion sobre nosotros mismos”, dice
Shadish, quienes debemos mostrar un ni-
vel minimo aceptable de conocimiento
(tedrico) como evaluadores (1998, p.7).

4 Los modelos y categorias que son utiliza-
dos como referencia para ejecutar la eva-
luacion.

4 La metodologia y la epistemologia que
nutren los modelos de evaluacion.



176

4+ La concepcion del mundo y los paradig-
mas cientificos predominantes; es decir la
ideologia y la filosoffa en que se funda-
menta el enfoque.

Esta es una clasificacion convencional.
Podrian incluirse otros elementos o momen-
tos significativos de la evaluacion como ob-
jeto de la metaevaluacion. O podria cons-
truirse una clasificacion distinta utilizando
otras dimensiones. Lo que debe tenerse pre-
sente es que, al adoptar este enfoque, la me-
taevaluacion involucra el andlisis de la totali-
dad de los objetos que se identifican como
determinantes. Esto incluye los aspectos
formales de la presentacion, el estilo, el uso
del lenguaje y los lenguajes especializados y
la codificacién; las actitudes y la conducta
del evaluador, de sus clientes y de los eva-
luandos; los determinantes de la conducta; la
metodologia, los métodos, las técnicas y los
instrumentos; los valores en juego, los valo-
res en juicio, la conducta profesional y, en
general, la ética. En fin, todo. Metaevalua-
cion, desde esta perspectiva, comporta una
epistemologia que abarca desde la estética
hasta la l6gica. Evidentemente, esto sugiere
la posibilidad de estar pidiendo a la metae-
valuacion mucho mas alla de lo posible den-
tro de las capacidades limitadas de control
con que se cuenta sobre el conocimiento. Ya
desde este punto debe anticiparse que la
principal limitacion proviene de los medios
mismos: casi toda metaevaluacion tiene que
hacerse a la luz, exclusivamente, de los in-
formes oficiales del proyecto; y es poco fre-
cuente que en dichos documentos se en-
cuentre, explicitamente, informaciéon sobre
varios de los aspectos enumerados arriba.

Un punto de vista coincidente con la
posicion holista, es defendido por Stufflebeam
y Shinkfield (1993). Para ellos, la metaeva-
luacién tiene que ver con la evaluacién de
las evaluaciones en el sentido mas global,
pues implica “enjuiciar el valor y el mérito
de todo lo que representa y hace la profe-
sion” (p.52), desde la preparacion hasta la
aplicacion de los resultados, pasando por la
investigacion y su control. Aunque, la cons-
truccion de una lista exhaustiva de todos los
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elementos que aparecen como factores de-
terminantes de la evaluacion —i.e. objetos de
la metaevaluacién— parece ser una tarea casi
imposible cuando no, por lo menos en algu-
nos aspectos, vacia o poco pertinente. Por
ejemplo, un elemento muy relevante en un
proyecto puede no serlo en otro. Por otro la-
do, no todos los determinantes tienen el mis-
mo peso segin el momento de la evaluacion
en que se identifiquen y se estudien.

El enfoque restringido de la metaeva-
luacion se centra en los dos primeros mo-
mentos: el proceso de la evaluacion y los re-
sultados de la evaluacion. Usarlo como estra-
tegia exclusiva para la comprension de eva-
luaciones conlleva riesgos importantes, por-
que tiende a restringir su dmbito a un ejerci-
cio técnico de control de las evaluaciones y
los evaluadores. Tiene, sin embargo, algunas
ventajas importantes. Se propicia la construc-
cion de instrumentos estructurados y bastan-
te precisos para el levantamiento de datos y
la elaboracion de la informacion. Claves den-
tro de estos son las listas de comprobacion
(checklists) de criterios y de variables objeto
de la (meta)evaluacion. Otra ventaja es que
la sencillez y el potencial desarrollo de des-
trezas en el manejo de los instrumentos, ad-
miten su adopcion y uso como una técnica
para la auto-evaluacion.

En este trabajo, se propone una herra-
mienta mas elaborada, pero al mismo tiempo
mas ductil, concebida con el propésito de uti-
lizarla para explicar, especialmente los otros
momentos. Se busca contribuir a la formacion
de una inclinacion epistemologica —la herme-
néutica como disciplina y como actitud ante
los objetos del conocimiento— que tiene como
caracteristicas principales las siguientes:

4 La identificacion de un enfoque y de téc-
nicas que, a través del texto, del informe
de evaluacién, permitan penetrar en la
ideologia, la concepcion del mundo y la
epistemologia que se encuentran en la
base de la metodologia (los modelos y
las categorias) que ha orientado el proce-
so evaluativo. Este instrumento puede fa-
cilitar descripciones de los medios mate-
riales que componen el informe y puede
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propiciar la percepcion de algunos ele-
mentos previos, como el disenio y algunas
estrategias del evaluador.

Sin embargo, la conducta del evaluador sera
usualmente inaccesible y la valoracion ética
de ella solo serd posible en aquello que el
informe proporcione datos explicitos.

El reconocimiento de que no basta con el
dominio de teorias y técnicas de la evalua-
cion para acometer metaevaluaciones exi-
tosamente. Se exige que el trabajo de me-
taevaluar se nutra de ese conocimiento,
pero que reconozca también, por la via
del inventario, la existencia de una gran
cantidad de categorias que pueden ser cri-
ticas y que no van a encontrarse nunca,
por mas aplicado que se muestre, bajo el
dominio de quien realiza la metaevalua-
cion. Esto resalta la preminencia que tiene
en metaevaluacion, el razonamiento sobre
el contenido: el “conocimiento como dise-
no” (Perkins, 1985, pp.45-40).

En relacion con el enfoque en general, se tra-
ta “de avivar la reflexion para generar com-
prension rica y relevante sobre los programas
evaluados” (Santos Guerra, 1999, p.267).

No basta interrogarse sobre la calidad
de los datos que se recogen en el in-
forme o sobre el rigor de los métodos
que se han aplicado para extraer la in-
formacién, sino que es preciso pre-
guntarse por la naturaleza de la inicia-
tiva, por la finalidad del proceso, por
las reglas éticas que lo han inspirado,
por la utilizacién que se ha hecho de
la informacion, por el control demo-
cratico de los informes... (Ibid).

4 Metaevaluar es “un proceso social de

aprendizaje” quizds no tan complejo ni
tan rico como la propia evaluacion, pero
no menos importante. Por ello...

...se necesita algo mas que un conjun-
to bien estructurado o una lista de cri-
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terios, se necesita que el metaevalua-
dor, al menos, plantee interrogaciones,
sugerencias y perspectivas que alimen-
ten la comprension misma de los eva-
luadores y de la audiencia. (Angulo,
citado por Santos Guerra, 1999).

En resumen, la epistemologia de la

metaevaluacion muestra las siguientes carac-
teristicas?:

<>

3.

La metaevaluacion consiste en la compren-
sion e interpretacion de la evaluacion.

Busca la comprension rica: ética y politica
de la evaluacion.

Busca trascender los resultados. Los estu-
dia solo como sintoma.

El conocimiento de los determinantes de
la evaluacion es limitado.

No obstante, la metaevaluacion procura
incorporar el andlisis de la totalidad de
los determinantes (los valores en juego;
las actitudes y la conducta del evaluador
y de los afectados; la metodologia, la 16-
gica y la estructura; la estética: los aspec-
tos formales de la presentacion y el estilo,
y los lenguajes y la codificacion).

Metaevaluacion implica y presupone re-
troalimentacion y aprendizaje.
EL METODO DE LA HERMENEUTICA

Como se ha indicado arriba, a esa as-

piracion epistemoldgica se opone una limita-
cion de caracter concreto, que radica en los
medios: el que la mayoria de las metaevalua-
ciones tienen que centrarse en los informes
escritos del proyecto y en otros documentos

3.

Con base en Santos Guerra (1999) y Diaz y Ro-
sales (en preparacion).
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oficiales que se preparan en el proceso. Por
lo tanto, el tipo de investigacion que se im-
pone debe ser tal que tenga relacion con los
métodos y las técnicas de analisis del discur-
so, interpretacion del texto, o alguna pro-
puesta de naturaleza similar. Al estudiar la
expansion de las corrientes actuales de los
métodos cualitativos, se confirma que una
propuesta metodologica integral se halla pre-
sente en la hermenéutica.

Originalmente, en teologia, la herme-
néutica se referia a la interpretacion de la ver-
dad espiritual de La Biblia. De alli, el término
se fue transformando hasta quedar incorpora-
do a la filosofia social, campo en que se cono-
ce como la disciplina concerniente a la investi-
gacion y la interpretacion del discurso, las ins-
tituciones y el comportamiento humanos como
esencialmente intencionales (Gadamer, 1996;
Habermas, 1994, Mueller-Volmer, 1994).

En este trabajo, se entiende por her-
menéutica, en forma general, la disciplina
que se ocupa del andlisis, la interpretacion y
la comprension de documentos en su con-
texto (Gonzilez Dobles, 1986). Esta es una
vision ambiciosa: trata de abarcar el texto en
la amplitud total de su contexto, en relacion
con conjuntos mas amplios de conocimien-
tos, en la coherencia total, en la congruencia
y la pertinencia de los resultados. No es solo
interpretacion en un sentido plano (fotografi-
co), sino multidimensional, pretende ser el
arte de la comprension del significado, la ex-
plicacion del sentido derivado, de todo otro
significado, de la evaluacion, o propiamente,
del informe. Una hermenéutica como instru-
mento para la metaevaluacion es, en resu-
men, una disciplina de la explicacion siste-
matica e integral del documento y, al mismo
tiempo, un conjunto de técnicas y herra-
mientas para el andlisis y la interpretacion de
textos. Desde la perspectiva adoptada, se

4. La diferencia entre las posiciones de Gadamer y
Habermas respecto de las nociones fundamentales
de la hermenéutica “...devienen practicamente

despreciables una vez que penetramos en la raiz

de sus argumentos” (Mueller-Volmer, 1994, p.41).
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aplica ventajosamente a la explicacion del
documento o informe final en cuanto forma
principal de presentacion de resultados de
investigaciones sociales y evaluaciones de
programas y proyectos sociales.

La creciente importancia de este tipo
de enfoques es evidenciada por la atencion
que le dedica la Revista de Ciencias Sociales
de la Universidad de Costa Rica, lo que que-
da mejor expresado en las palabras de su di-
rector el Dr. Daniel Camacho, en la presen-
tacion del Numero 72 (1996):

Una de las mas rigurosas, entre las
nuevas corrientes de la ciencia social,
es el andlisis cualitativo del discurso.
Ella representa una punta de lanza en
la investigacion cientifica y se ubica en
los limites de la sociologia, la filosofia
y la linglistica. Se trata de una veta
metodologica que aunque lleva varias
décadas de desarrollo, se encuentra en
plena expansion. Ha demostrado ser
capaz de captar sutilezas que por otras
vias son dificiles de aprehender. (p.5).

LAS FUNCIONES HERMENEUTICAS

Se distinguen cuatro funciones herme-
néuticas: el analisis estructural, la interpreta-
cion, el comentario y la critica. Estas funcio-
nes se presentan con diversa intensidad en
cada uno de los campos o modalidades de la
hermenéutica, lo que se hara evidente al ex-
plicar cada una de estas. A continuacién se
exponen, sucintamente, las funciones men-
cionadas.

El analisis estructural puede abarcar
gran cantidad de aspectos. Incluye analisis
gramatical y semantico; describe y explicita
el contenido; enumera las secciones y esta-
blece su orden de importancia. Igualmente
lo hace respecto de las referencias, las fuen-
tes de autoridad; describe y valora el uso de
ilustraciones, tablas y ejemplos. Incluye tam-
bién los aspectos formales, como las caracte-
risticas editoriales y tipograficas.

La interpretacion consiste en ir mas alla
de los datos, profundizando en su sentido,
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descubriendo nuevos sentidos, el sentido im-
plicito, el sentido oculto, el segundo sentido.
Se fundamenta en el analisis. Esta es una fun-
cion central en la propuesta metodologica.

El comentario y la critica se refieren al
establecimiento de relaciones del texto bajo
estudio con otros referentes del contexto,
por ejemplo, el uso eventual de los resulta-
dos del informe, su impacto sobre los intere-
ses de terceros y, en general, los sistemas de
valores. En la funcion critica se trata de en-
juiciar, estableciendo jerarquias (funciones
de valor y, eventualmente, funciones de pre-
ferencia) con las cuales se compara el objeto
bajo estudio. Como resultado se le adjudica
al objeto evaluado una posicion en la escala
de valores.

4. MODALIDADES DE LA HERMENEUTICA

Se distinguen tres modalidades o nive-
les en el ejercicio de la hermenéutica: inter-
na, externa y profunda. Se llama hermenéuti-
ca interna o textual al procedimiento de in-
terpretacion y comprensiéon del informe a
partir de los datos mismos. La hermenéutica
externa consiste en la explicacion en rela-
cion con el contexto mas amplio de la obra,
y con la historia y las circunstancias del au-
tor conforme se incorporan al texto o infor-
me objeto del andlisis. Las categorias princi-
pales son la dimension ontolégica y —asocia-
das a ella— la epistemolégica y la metodol6-
gica. Estas encuentran especificidad tanto en
el autor como en el intérprete y son a su vez
influidas por anillos mas amplios del contex-
to, como las condiciones sociales y politicas
y por determinantes de naturaleza ética, po-
litica e ideol6gica. La hermenéutica profunda
consiste en un método y un conjunto de téc-
nicas para iniciar el abordaje de los textos,
que se basa en la interpretacion temprana y
laxa que surge de la exposicion cindida del
metaevaluador a las disonancias del informe.
Del descubrimiento y el contraste de estruc-
turas desajustadas o irritantes, el hermeneuta
origina un patron de solucién (explicacion),
que formaliza recurriendo a las herramientas
de la hermenéutica interna y externa.
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LA HERMENEUTICA INTERNA

En la hermenéutica interna se encuen-
tran distintos campos analiticos. El primero se
refiere al origen y la calidad de los datos.
Luego se encuentran las formas alternativas
de organizacion de los datos y la calidad que
resulta de los procesos de razonamiento y de
la forma en que el razonamiento se constitu-
ye en forma verbalizada. Este es el campo de
la exégesis o hermenéutica focal (Gonzalez
Dobles, p.136). Otro campo, la hermenéutica
estructural, lidia con la relevancia, la cohe-
rencia y la pertinencia de los datos y de las
formas o presentaciones organizadas de
ellos. Finalmente, como parte de la coheren-
cia sistémica, se revisa la autocorreccion de
la informacion y el inicio de nuevos procesos
heuristicos, originados en la propia dindmica
interna (retroalimentacion interna).

El origen y la calidad de los datos, se
refiere a la calidad y pertinencia de las fuen-
tes de los datos, y la confiabilidad de los ins-
trumentos utilizados para la captura. En
cuanto a lo primero, es central la distincion
entre fuentes primarias y secundarias, el uso
de informacion traducida de otros idiomas vy,
en algunos casos, relacionandose ya con el
problema de los instrumentos, la interaccion
investigador/fuente. Esto ultimo es de princi-
pal importancia cuando la investigacion eva-
luativa se sustenta, por ejemplo, en la obser-
vacion, la observacion participante, la investi-
gacion-accion o los focus groups. Corresponde
al hermeneuta comprobar si el investigador ha
previsto las condiciones para garantizar la au-
tenticidad y la competencia de las fuentes,
tanto como controlado los sesgos que puedan
afectar la conducta del informante.

En cuanto a la calidad intrinseca de
los datos, son centrales las técnicas de clasi-
ficacion y agregacion, las funciones de distri-
bucion y otras herramientas propias de la es-
tadistica descriptiva. Estas condiciones tam-
bién se relacionan con los instrumentos utili-
zados para la captura de los datos: no todos
los instrumentos tienen la misma exactitud;
por ejemplo, un entrevistador puede dar una
entonacion totalmente distinta a una pregun-
ta de lo que otro entrevistador harfa.
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Todo esto implica problemas de con-
fiabilidad y validez, entre otros, en cuanto a
la competencia y la ética del investigador, la
exactitud de la informacion, y en los campos
de la autenticidad y la sinceridad del investi-
gador y de sus fuentes.

A la hermenéutica “focal” o exégesis
corresponde la explicacion o interpretacion
del texto en el sentido estricto. Se centra en
el analisis del significado de las expresiones
en su contexto inmediato: las formas alterna-
tivas de organizacion de los datos, y la cali-
dad que resulta de los procesos de razona-
miento tanto como la forma en que el razo-
namiento se constituye en forma verbalizada.
Se apoya en los recursos de un nimero muy
importante de disciplinas que confluyen y
contribuyen activamente a enriquecerla: la
l6gica, la lingtiistica, la filologia, la semiotica,
la semantica, la retérica, la dialéctica y otras.
El analisis critico propio de la exégesis se
fundamenta en la construccién logica del
lenguaje.

La hermenéutica focal estudia las fuen-
tes de problema en cuanto al razonamiento
y su influencia en la organizacién de los da-
tos: cuando el analista o evaluador “piensa
de manera incorrecta”, las deficiencias en la
fundamentacién y en la construccién logica,
errores en el razonamiento que se refieren a
la argumentacion y sus bases, y, finalmente,
errores lingtifsticos o por imprecision en la
comunicacion, transmision y transcripcion.

La hermenéutica estructural es el cam-
po que se ocupa de la relevancia, la cohe-
rencia y la pertinencia de los datos y de las
formas o presentaciones organizadas de
ellos. Corresponde a la interpretacion global
del texto. En ella se profundiza en el estilo
literario ademas de estudiar los temas de ri-
gor y calidad probatoria. El criterio de cohe-
rencia se aplica a la relacion entre los ele-
mentos, conceptos e hipotesis, para determi-
nar como se estructuran y se enlazan unos
con otros. El principio discriminante consiste
en no encontrar contradiccion entre ellos. En
cuanto al criterio de relevancia, la preocupa-
cion principal es el equilibrio entre las distin-
tas partes del texto entre si y en relacién con
el texto entero; es decir: cual es la importan-
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cia de las partes en relacion con la totalidad.
Sobre la pertinencia, el foco principal es la
calidad probatoria de la investigacion: se hi-
zo responsablemente, se recolectaron y se
comprobaron todos los datos.

Un problema de coherencia de mayor
envergadura se enfrenta al comparar los re-
sultados o conclusiones del informe con la
propuesta y el desarrollo de la investigacion.
Se espera que, de haber incongruencias, me-
diante la autocorreccion de la informacion y
el inicio de nuevos procesos heuristicos, se
restaure la coherencia. Esta retroalimentacion
—el ver el informe desde los resultados— se
origina en la propia dindmica interna; o sea
que es independiente de la comparacion de
los resultados o conclusiones con el exterior
(impacto). Cuando la hermenéutica se aplica
sobre un informe “concluido” (un producto
final) la importancia de esta drea es menor.
Es ilusorio el efecto de la retroalimentacion
cuando ya la evaluacion se ha dado por ter-
minada. Sin embargo, en procesos de autoe-
valuacion, o cuando se usan las técnicas de
la investigacion-accion, o el asunto se enfoca
desde la perspectiva constructivista, un cam-
po para el ejercicio de la retroalimentacion
es indispensable.

LA HERMENEUTICA EXTERNA

La hermenéutica externa se refiere a la
interpretacion de la obra en su contexto en
el sentido mas amplio: los elementos que se
enumeran como determinantes y como cam-
pos de la hermenéutica en el sistema son: el
autor, el texto (obra o informe), el referente
(el objeto de la obra y sus medios) y el intér-
prete. Los elementos no se analizan por se-
parado, sino que se estudian también las re-
laciones entre ellos: el autor que interactia
con su obra y que adopta diversos papeles
en ella; el autor y el intérprete o lector, que
se modifican uno al otro. Se produce, en
realidad, una compleja trama de relaciones a
partir de estos elementos y son, todas ellas,
de interés para la comprension del texto.

El concepto “lectura activa de docu-
mentos”, que propone Gallardo (1994) parece
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estar muy cercano a la funcion interpretativa
que se le atribuye a la hermenéutica. Sostie-
ne este autor que la lectura activa de docu-
mentos considera “las condiciones de pro-
duccion social e interna del documento...
sus perspectivas o premisas no explicitadas,
sus procedimientos de organizacion, sus fi-
nes comunicativos o resonancia social, etc.”,
y se orienta a establecer “un didlogo efecti-
vo... una real asuncién del discurso del
otro.” (p.76). Eso implica...

que nos interesamos, no solo por el
documento... sino que ademds intenta-
mos discernir en €l sus condiciones ba-
sicas de produccion: los criterios o
perspectivas desde los que un libro fue
escrito, por ejemplo, sus fines comuni-
cativos, ...los procedimientos mediante
los cudles se obtuvo la informacién o
se construyeron sus categorias. (Ibid).

Ademas, el modelo se completa al
considerar “las circunstancias”, la historici-
dad. No se trata solo del ambiente social y
cultural inmediato en que la obra es produ-
cida. Es una nueva red de determinantes
del informe, que agrega como una especie
de tercera dimension a la matriz que surge
de la trama descrita arriba. Cuatro aspectos
o determinantes destacan para el caso de
los informes de evaluacion. Dos de ellos: la
dimension ontolégica (incluidas las deriva-
ciones epistemologicas y metodologicas) y
la dimension ética, son pivotales. Se ha
comprobado que en ellos se encuentran la
explicacion principal de los resultados de
la evaluacion. Las otras dos, el contexto de
tarea de la evaluacion —el campo propio
del proyecto bajo estudio— y el contexto
organizacional —estructura y cultura de la
organizacion anfitriona del proyecto—, pro-
veen el telén de fondo para las dos ante-
riores. Estas dos ultimas, ademas aportan el
conocimiento que, estructurado como es-
quemas en la memoria, opera en la base de
la hermenéutica profunda. Otros autores
(Gonzilez Dobles, 1986) enumeran los am-
bitos histérico, ideoldgico, epistemoldgico
y metodoldgico como las cuatro subdivisio-
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nes importantes del ambiente o “circuns-
tancias”. Lo cierto es que el circuito de re-
laciones a que conduce esta presentacion
del contexto es compleja y exige destreza y
dedicacion para la exitosa tarea de la inter-
pretacion.

De la intricada red de determinantes
del informe de evaluacion, destaca la impor-
tancia de la dimension epistemologica y la
dimension ética. Podrian proponerse esque-
mas alternativos de clasificacion de los nu-
merosos condicionantes; pero esta represen-
tacion simplificada del contexto o, expresa-
do de otro modo, la hermenéutica externa
enfocada en estos determinantes, reconoce
que el problema principal de la evaluacion
es la credibilidad. Especificamente, si la fina-
lidad de la evaluacion es la de contribuir al
proceso de toma de decisiones, el cometido
principal del evaluador debe ser garantizar la
credibilidad de sus resultados; lo que obede-
ce a las mismas condiciones contextuales se-
naladas. Es decir, que el informe de evalua-
cion es creible y encuentra eco en la organi-
zacion en el tanto en que sus procedimien-
tos para la obtenciéon del conocimiento, tan-
to como los hallazgos resultantes, puedan re-
conocerse como legitimos, verosimiles y ho-
nestamente buscados, al mismo tiempo que
consecuentes y respetuosos, aunque no su-
bordinados, de la cultura del proyecto y de
la organizacion anfitriona.

LA HERMENEUTICA PROFUNDA

Aunque ahora el método de la Herme-
néutica Profunda se identifica como una teoria
psicoanalitica de la investigacion social, Loren-
zer la concibi6 originalmente “como un méto-
do para la interpretacion de textos literarios”
(Sanabria, 1997a, p. 9). Es precisamente por
esa estrecha afinidad con el objeto en el ori-
gen que su aplicacion heuristica al estudio de
informes de investigacion y evaluaciones es
sugerente. Con este método no se pretende
interpretar el texto y al lector por separado, si-
no a la relacion que se establece entre uno y
otro. Se trata de determinar como es que se
construye la comunicacion. “La pregunta clave...
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es como investigar el tipo de interaccion que
se establece entre texto y lector...” (1bid).

Los conceptos centrales de la teoria de
Lorenzer son la comprension escénica, la irri-
tacion, la resonancia subjetiva y la atencion
libremente flotante del analista. La atencion
libremente flotante es una especie de estado
de apertura del analista a la percepcion de
disonancias, las que lo impactan producien-
do irritaciones. El analista “incorpora su pro-
pia subjetividad al proceso investigativo”, se
deja llevar por el texto, descubriendo en €l
una especie de zonas o estructuras (de signi-
ficado o simbdlicas) que percibe —inconscien-
temente— desajustadas o provocadoras.

(Estas) son las disonancias o disarmonias
que el investigador —en cuanto sujeto en
interaccion— descubre en si mismo tanto
como en los otros o en el material que
estudia. Se tornan perceptibles a partir de
la propia subjetividad, emanando de la
resonancia afectiva que provocan en el
investigador... (19972).

Al dejarse llevar por la trama, el analis-
ta va enfrentando “resonancia subjetiva” que
le permite percibir el sentido oculto detras
del “velo lingtiistico” e ir descifrando “su
contenido latente”. A partir de la resonancia
subjetiva, el analista enfrenta el texto (infor-
me) y lo lee de conformidad con su identi-
dad cultural, la que resulta de “la historia de
su socializacién”, que ahora se manifiesta
mediante determinados contenidos que “fue-
ron convertidos y se mantienen inconscien-
tes” (Sanabria, 1996, 1997a).

5. PROCEDIMIENTO
PARA LA METAEVALUACION

En las secciones anteriores se ha co-
mentado de forma global el conocimiento

5. Freire (1998) reitera: “Estudiar seriamente un
texto es estudiar el estudio de quien estudiando
lo escribio... Es percibir el condicionamiento
histérico-sociologico del conocimiento.” (p.49).

Luis Fernando Diaz

acumulado en la disciplina de la evaluacion
y en otras disciplinas afines, como la investi-
gacion social y la interpretacion de textos,
con el propésito de comprender y sistemati-
zar el conocimiento sobre la metaevaluacion
en general. Se ha procurado entender como
se configura en la actualidad un escenario
metodologico que permita discriminar enfo-
ques y técnicas pertinentes y efectivas para
la metaevaluacion. Concretamente, se ha tra-
tado de identificar un modelo que pueda in-
tegrar los enfoques y dotar de sentido a los
determinantes de la evaluacion y del informe
de la evaluacion. Poco a poco se ha venido
realizando el propésito de contar con una
forma satisfactoria y relativamente estable
del modelo en el corto plazo, y las bases
principales, como se confirma a continua-
cion estan ya establecidas. Aunque, bajo la
perspectiva hermenéutica, es propio que el
modelo y el procedimiento no lleguen nunca
a estar acabados.

La epistemologia (el método, el en-
foque y otros aspectos epistemologicos) y
la ética de la evaluacion (incluyendo la éti-
ca y la conducta del evaluador) son los
fundamentos del rigor y, como consecuen-
cia, de la credibilidad. En la base de la pro-
puesta metodologica —que se dibuja como
un banco de tres patas— estos dos determi-
nantes tienen una potencia explicativa indis-
pensable y casi suficiente para acabar la me-
taevaluacion. La tercera pata del banco cum-
ple una funcién de equilibrio y balance; se
trata en este caso, de la estética del informe,
campo en que se valora la importancia del
texto como medio para la interpretacion, y
en que se profundiza en la relacion entre 16-
gica y lenguaje. Esas categorias de la herme-
néutica externa encuentran un lugar de privi-
legio en la secuencia que se sigue en la me-
taevaluacion; mientras tanto, el anillo mas
externo de este contexto cercano, compues-
to por las categorias que explican el medio
organizacional del objeto evaluado y el con-
texto de tarea de las evaluaciones objeto,
apenas se muestra como un telon de fondo.
Se reconoce y se valora la existencia de este
ambiente especifico, pero se encuentra que
no existe ninguna relacién critica con los
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resultados. Salvo, por supuesto, que el eva-
luador evidencie desconocer su contexto de
tarea y los modelos y criterios dominantes
en su disciplina concreta. La diferencia con-
siste en que el evaluador de programas “de-
be saber” sobre programas en su campo; el
metaevaluador, entretanto, “debe saber” de
evaluacion (i.e. ética y epistemologia).

Hasta aqui, lo mas relevante es que el
procedimiento aparece como una sintesis de
todas las propuestas. Pero no es una sintesis
en el sentido totalizante y exhaustivo, sino
mas bien una en la que la importancia radica
en las redes, en las conexiones. Es una re-
construccion libre y laxa; es mds un esque-
ma, un esbozo o un bosquejo, que un com-
pendio o un prontuario. Es, en este sentido,
el campo propio de la hermenéutica profun-
da. Pero demanda también una aproxima-
cion que ofrezca ventajas como esqueleto,
guién o armazon, o sea, el papel que corres-
ponde a la hermenéutica interna como mo-
delo general de organizacion del pensamien-
to. Los aportes que se comentan en la sec-
cion siguiente presentan, como se vera, este
tipo de caracteristicas.

REVISION DEL ESTADO DEL ARTE

El articulo de Santos Guerra (1999)
que se ha mencionado con anterioridad,
plantea en realidad una revision del estado
actual del conocimiento en el campo. Existe
en ese trabajo una diferencia cualitativa im-
portante que lo aleja de todos los otros apor-
tes discutidos. Al compararlo, por ejemplo,
con la obra de Shadish, Cook y Leviton
(1991), contribuye a establecer con claridad
la distancia entre el enfoque de la metaeva-
luacién y el de la teoria de la evaluacion.
Aunque la temdtica que se aborda es la mis-
ma, la estructura de la presentacion es dife-
rente y los aspectos que se distinguen como
relevantes sugieren matices nuevos y distin-
tos. Pero lo mas importante es la caracteriza-
cion del metaevaluador como inmerso en un
ambiente abierto de aprendizaje, formulando
preguntas, aparentemente abiertas y poco
estructuradas, aunque siguiendo en realidad
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una rica intuicion, especie de corazonada
informada. Otro trabajo importante, la audi-
toria de una evaluacion naturalistica de
Schwandt y Halpern (1988), se encuentra
distante precisamente en este punto. Estos
autores, a pesar de pretender cierta afinidad
con el paradigma naturalista, no pueden, por
condiciones que se originan en su contexto
cultural y temporal, eludir el uso de una se-
rie de algoritmos, y tienden a recaer en las
preguntas tipicas de la verificacion funda-
mentada en técnicas “duras”. En cambio,
Santos Guerra, a pesar de que sigue una se-
cuencia temporal que da orden a la evalua-
cion como un procedimiento (los “momen-
tos” o “contextos”), no se sujeta a un patron
rigido y excluyente. El instrumento de la me-
taevaluacion que propone es fundamental-
mente interpretativo, flexible, adaptativo,
con una clara afinidad con el método de la
hermenéutica presentado arriba.

Santos Guerra enumera seis momentos
o “contextos basicos de exploracion” como
los llama €l. En cada uno de ellos la proble-
matica de la evaluacion es distinta y el matiz
de la metaevaluacion necesariamente cam-
bia. Para cada uno de esos momentos el au-
tor ha elaborado una lista de comprobacion
o guia de preguntas para el metaevaluador;
el conjunto aporta una vision global y com-
prensiva del itinerario que puede seguir el
metaevaluador al revisar una evaluacion. De
la propuesta de Santos Guerra se presenta a
continuacion un resumen que puede contri-
buir al trabajo de la hermenéutica dotandola
de organizacion. Véase en pagina siguiente
una representacion grifica del modelo.

Los momentos de la evaluacion que
enumera el autor son: constitucion, justifica-
cion, presentacion, negociacion, valoracion y
difusion. En el contexto de constitucion se
trata del origen de la evaluacion, de quién
tiene la iniciativa, del papel asignado a los
protagonistas y de la forma en que han parti-
cipado en la negociacion de los términos.
“Hay que saber si se ha negociado lo insus-
tancial dejando lo fundamental como incues-
tionable” (Santos Guerra, p.268). El de la jus-
tificacion es un momento metodolégico: se
trata de como se hace la evaluacion, como
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DIAGRAMA

LOS MOMENTOS DE LA METAEVALUACION
(Basado en Santos Guerra, 1999)

1. Génesis de la evaluacion

CONSTITUCION

2. Iniciativa < Impuesta desde la jerarquia
< Generada por los
protagonistas

3. Proceso de negociacion

1.  Estrategias, métodos y
JUSTIFICACION procedimientos
@ 2. Tratamiento de los datos
3. Rigor < argumentacion utilizada,

< seleccion y aplicacion
de los métodos,

< triangulacion

1.  Contenido y forma de los informes
PRESENTACION

2. Adecuacion a diversas audiencias

@ 3. La estructura logica, la coherencia interna,

la extension, la claridad expositiva, etc.

Caracter democratico

NEGOCIACION Entrega rapida y no jerarquizada

.

VALORACION Motivaciones, intenciones, actitudes, presiones
) Derecho de los afectados a la informacion
DIFUSION

Derecho de los profesionales a la discrecion

Riesgos: demora excesiva, adulteracion

de los informes, maquillaje
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se trata la informacion, qué se entiende y c6-
mo se procura el rigor.

Se hace énfasis en el uso de la trian-
gulacion como recurso de validez. En rela-
cion con la presentacion, se estudia el in-
forme de la evaluacién, su estructura légica,
incluyendo la coherencia interna, la exten-
sion, y la claridad expositiva; también se
analiza el contenido, la forma y la adecua-
cion a sus audiencias. Este contexto apare-
ce estrechamente relacionado con el méto-
do de la hermenéutica interna —focal y es-
tructural—; la comprensién, como dialogo
entre el evaluador y el lector, es el determi-
nante de la presentacion de la informacion.
En el momento de la negociacién, la aten-
cién se centra en la forma en que se entre-
ga el informe de la evaluacién; se valora,
concretamente si la entrega es rapida, direc-
ta, democritica y no jerarquizada. En el
contexto de valoracion se estudia parcial-
mente la ética de la evaluacion y algunos
efectos de la conducta de los participantes;
se incluye la busqueda de motivaciones, in-
tenciones y actitudes de los participantes,
asi como presiones de otros sobre la con-
ducta. Un objeto central de atencién deben
ser aquellos cuyo interés radica en haber
patrocinado con recursos monetarios, ya el
proyecto, ya la evaluacion. Finalmente, el
momento de la difusion se centra en la for-
ma en que se distribuyen la informacién y
los resultados. Se valora si se garantiza el
derecho de los afectados a conocer la infor-
macion, al mismo tiempo que se protege la
integridad y el derecho de los informantes y
otros participantes (el evaluador, concreta-
mente) a la discrecion. Se verifica la exis-
tencia de algunos “vicios”, como la demora
excesiva y la adulteracion y el maquillaje de
los informes. Los distintos autores, unos
con mas detalle que otros, se preocupan
por la organizacion y el contenido del in-
forme de la evaluacion, por la negociacion
de sus términos, y por las condiciones para
su difusion. El trabajo de Santos Guerra
constituye un ejemplo explicito de la forma
en que puede seguirse, sistematicamente, la
valoracion del papel del informe y su im-
portancia para la metaevaluacion.
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La integralidad que se encuentra en la
propuesta de Santos Guerra facilita el utili-
zarla como un procedimiento alternativo. Sin
embargo, no es este el caso de la propuesta
de House, que abarcando categorias univer-
sales, holistas e inclusivas, se restringe en su
aplicacion a situaciones mas especificas, lo
que se vera de inmediato.

Como se ha comentado con anteriori-
dad, el libro Evaluacion, Etica y Poder, de Er-
nest R. House (1980), es en definitiva, una
obra sobre metaevaluacion, aunque se haya
identificado preferentemente por su aporte a
la teoria general de la evaluacion. Algunos de
los aspectos relevantes de ella se han comen-
tado antes, especialmente en cuanto tiene que
ver con la clasificacion de enfoques. Sin em-
bargo, al momento de precisar un procedi-
miento para la metaevaluacion, su aporte a és-
ta se evidencia con mayor claridad. La temati-
ca es coincidente con el acercamiento general
adoptado en este articulo y, para verificarlo,
basta con repasar el inventario de las catego-
rfas que son centrales en su explicacion:

¢ Veracidad, belleza y justicia, como los cri-
terios fundamentales de la evaluacion.
Discusion sobre la l6gica del argumento
del evaluador.

4+ Plantea el problema de la credibilidad y
el de la persuasion. Ofrece su apreciacion
sobre la naturaleza del discurso (el infor-
me) y como debe considerarse la audien-
cia (los destinatarios).

4 Importancia de la trama y la forma, o sea
la estética, en la base de la coherencia vy,
en suma de la credibilidad.

4 El problema de la equidad. El impacto so-
cial de la evaluacion. Los intereses y la
distribucion. El interés publico en la eva-
luacion.

4+ Poder y decision. Autoridad, poder y fun-
damento moral de la evaluacion.

¢ Objetividad y metaevaluacion. Relacion
entre objetividad, equidad y justicia.
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Pero, en funcion de este trabajo, el
aporte mds interesante de House se encuen-
tra cuando, con el instrumental que sugiere,
aborda él mismo, una evaluacion de una
evaluacion. Lo primero que se comprueba al
leerlo es que se trata de “la evaluacion de
una evaluacion de una evaluacion”, aspecto
que le agrega interés, aunque metodologica-
mente no quepa esa diferenciacion (Scriven,
1994). El objeto de andlisis es la (meta)eva-
luaciéon que hace Glass de la evaluacion de
unas cintas magnetofonicas que hiciera Scri-
ven. La metaevaluacion que realiza House es
parcial: se concentra en el informe de Glass
y en la reaccion posterior de Scriven. Su and-
lisis focaliza en la estructura argumentativa.
Le interesa distinguir el razonamiento per-
suasivo que utilizan ambos evaluadores, para
lo que su modelo debe consistir en un con-
junto de categorias de andlisis —formas de ra-
zonamiento o “légicas” comparables (Hou-
se, 1980, p.239).

Usando otro lenguaje, puede decirse
que House realiza ejercicios de aplicacion
de un enfoque cualitativo basado en la per-
cepcion selectiva, por parte del metaeva-
luador, de las disonancias que se presentan
en la evaluacion y en su informe. El estilo
y las técnicas adoptadas por House para la
identificacion de las categorias determinan-
tes y las tacticas metaevaluativas coinciden
en gran medida con el enfoque que se dis-
cute en este articulo. A manera ilustrativa
pueden revisarse algunas de las categorias
aplicables a la explicacion del razonamien-
to evaluativo que House formula y utiliza.
Por ejemplo, busca en el texto relaciones
de “contradiccion e incompatibilidad”, de
“identidad”, de “reciprocidad”, de “transiti-
vidad”. Todas esas se relacionan directa-
mente con el ejercicio sistematico de la
hermenéutica focal. Otras, como “la divi-
sion de la totalidad en partes”, la “agrupa-
cion de elementos”, la “comparacion”, la
proximidad y la “causalidad”, muestran
gran similitud con las técnicas cualitativas
para el manejo de los datos (Miles y Hu-
berman, 1984). Muy ftiles y de especial in-
terés para entender la evaluacion de la eva-
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luacion (como hace House respecto de
Glass) o, como técnicas propias del proce-
dimiento para metaevaluar, son las que ¢él
llama del tercer tipo, las que “establecen la
estructura de la realidad”, como la “ilustra-
cion”, la “analogia” y la “metafora”.

COMENTARIO FINAL

Los instrumentos que se propone
usar en la hermenéutica son relativamente
sencillos. Una primera idea consiste en uti-
lizar de forma selectiva el conjunto de listas
de comprobacion que derivan de los mo-
delos parciales y de las categorias principa-
les que se han comentado. Los procedi-
mientos son una ayuda fundamental para
ordenar el pensamiento; aunque la metae-
valuacion no recurre simultineamente a to-
dos los elementos que podrian incorporar-
se en ellos. Corresponde a la disciplina de
trabajo individual del metaevaluador el sa-
ber que estan alli y que se puede acudir a
ellos. El metaevaluador que se acerca a su
objeto con la voluntad de realizar una lec-
tura critica pero libre, como la que sugiere
la hermenéutica profunda de Lorenzer, o
reproducir el valor de la interpretacion co-
mo lo proponen Gadamer o Stufflebeam,
puede elaborar su propia lista, reduciéndo-
la, con base en el conocimiento del con-
junto de las alternativas enumeradas, a los
contenidos cuyo significado haga relevante
el mismo texto del informe. En un segundo
nivel, partiendo de esas listas asi como de
la experiencia, el metaevaluador puede
construir un modelo para la comprobacion
totalmente alternativo.

En segundo lugar, dentro de una meto-
dologia naturalista y dinimica como la que se
ha seleccionado, el modelo es recurrentemen-
te objeto de ajustes. Esta es ademds una con-
dicion operativa: para que el modelo sea fun-
cional, el uso de las categorias requiere priori-
zarse. No debe pretenderse toda la explica-
cion, sino la explicacion critica y relevante. El
sentido de orientacion consiste en buscar la
credibilidad, para lo que basta con condicio-
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nes de control que garanticen suficiencia y
adecuacion, honestidad y verosimilitud, y, por
supuesto, economia y oportunidad.

Por otro lado, al aplicar el procedi-
miento sobre las evaluaciones, deberdn revi-
sarse su pertinencia, su viabilidad, el grado
de confianza que provee y otras condiciones
que deberian indicarse y modelizarse, a su
vez, eventualmente. Esa retroalimentacion es
un requisito funcional de la metaevaluacion.
La metaevaluacion basada en la hermenéuti-
ca consiste en repetir sistemdtica y ciclica-
mente, a lo largo de todo el proceso, el ejer-
cicio representado por las cuatro funciones:
analisis estructural, interpretacion, comenta-
rio y critica. Cabe imaginar una especie de
matriz en la que estos cuatro elementos se
mueven en una espiral “visitando” los “domi-
nios” de las diversas modalidades de la her-
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menéutica y de las categorias determinantes
principales. Esta idea de un recorrido recu-
rrente se trata de representarla en los
esquemas sobre los procedimientos.
Finalmente, este proceso ciclico de la
retroalimentacion es también propio de la me-
taevaluacion como fase inescapable de toda
evaluacion. Por eso, cabe una reflexion sobre
el papel integrador y global que corresponde
a la metaevaluacion en la disciplina (Stuftle-
beam y Shinkfield, 1993). Desde un punto de
vista logico, la metaevaluacion es el cierre de
la evaluacion como actividad finalista. La eva-
luacion sin metaevaluacion es parcial, deficita-
ria e inconclusa. Este es un efecto del impera-
tivo profesional sugerido por Scriven (1994).
La metaevaluacion es necesaria tanto logica y
procedimentalmente, como socialmente.
(Véase esquema en la pagina siguiente).
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ESQUEMA

RESUMEN DEL PROCEDIMIENTO DE LA METAEVALUACION

1 EL ABORDAJE GENERAL
CONTENIDO
Interpretacion global
ASPECTOS CRITICOS
Evaluabilidad
Importancia. Pertinencia
Autoridad de la evaluacion
METODO
Hermeneutica externa (provee el telon de fondo)
- El contexto general: el contexto organizacional
Hermeneutica profunda (Lorenzer, en Sanabria, passin)
La comprension escénica, la irritacion, y la resonancia subjetiva
La atencion libremente flotante del analista. Percepcion de disonancias
Produccion de irritaciones
Estructuras de significado o simbolicas desajustadas o provocadoras

El sentido oculto del texto. Su contenido latente

2. LA INTERPRETACION Y LA COMPRENSION
CONTENIDO
Dotar de sentido al informe
Los aspectos implicitos, la significacion profunda
ASPECTOS CRITICOS
Etica: trata de lo que tiene que tratar;
Jes honesto y responsable socialmente?
Epistemologia. JES riguroso?
Debe verificarse la presencia de sesgos
METODO
Hermeneutica estructural y hermenéutica externa
El estilo y la estructura
Coherencia: como se estructuran y se enlazan los datos y las categorias
Equilibrio entre las partes del texto. Relacion partes y totalidad

Pertinencia, relevancia y calidad probatoria

3. LA CALIDAD DE LOS DATOS, LA INFORMACION Y EL INFORME
CONTENIDO
Determinar la validez y la credibilidad
ASPECTOS CRITICOS
Honestidad e imparcialidad de las fuentes. Triangulacion
METODO

Hermenéutica Interna (hermenéutica focal)

Continiia...
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Continuacion...

Sobre los datos:

El origen y la calidad de los datos

Fuentes primarias y secundarias

La calidad y pertinencia de las fuentes
Autenticidad y la competencia

La interaccion investigador/fuente

Sesgos y conducta de los informantes

La confiabilidad y exactitud de los instrumentos
Técnicas estadisticas

Formas alternativas de organizacion de los datos

Los procesos de razonamiento y su verbalizacion

Sobre el informe:

El analisis del significado de las expresiones

La construccion légica del lenguaje

Los errores del razonamiento. Deficiencias en la argumentacion
Deficiencias en la fundamentacion y en la construccion 16gica
Imprecision. Errores linglisticos (i.e. ambigliedad, polisemia)
Engano potencial, mala fe o deshonestidad

Defectos de la transcripcion
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4. CRITICA
CONTENIDO

Enjuiciamiento teorico y pragmadtico (Gonzdlez Dobles, 1986).

ASPECTOS CRITICOS

Comparacion de marcos de valores

Equidad

La calidad de la evaluacion

La responsabilidad profesional del evaluador
METODO

Hermenéutica Externa

Logica formal y logicas alternativas (House, 1980)

5. COMENTARIO Y CONCLUSIONES

CONTENIDO

Resumen general de los logros y los defectos. Balance

ASPECTOS CRITICOS

Utilidad y aplicaciones. Valor social
METODO

Estilistica
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