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EL ABSTENCIONISMO EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

DE COSTA RICA (1953-2002)
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RESUMEN

La estabilidad del abstencionismo de 1962 a 1994 —alrededor de un 18,9 %— terminé
en 1998 cuando el abstencionismo salté a un 30,0 % y se reafirmé en febrero del 2002
al registrar un 31,9 %. El valor mds alto de 39,8% en abril perdié importancia por la na-
turaleza misma de la segunda ronda y la actitud de muchos simpatizantes del Partido
Accion Ciudadana, PAC. El abstencionismo ha sido tradicionalmente mayor en las pro-
vincias de Limén y Puntarenas, en electores entre los 22 y los 33 afios, y sobre todo en
los mayores de 70 afos. El abstencionismo femenino fue menor que el masculino en los
grupos de edad 18-21 a 38-41 en 1990, y hasta 58-61 en 1998. Los abstencionistas tien-
den a persistir en su actitud, y las elecciones de 1994 y 1998 no fueron la excepcion. Los
votos del PAC provinieron de electores que votaron en 1994 y no de los abstencionistas.
El aumento del abstencionismo en 1998 fue nacional y bastante uniforme, sugiriendo
causas comunes en todo el pais. Una razén importante tiene que ver con lo moral.

ABSTRACT

The stability of abstention rates from 1962 to 1994 —around 18,9 %— ended in 1998
when the abstention rate jumped to 30 %, and registered 31,9 % in February 2002.
The higher rate of 39,8 % in April lost importance because of the special nature of the
second round and the attitude of many PAC supporters. Traditionally abstention rates
have been higher in the provinces of Puntarenas and Limén, among electors in the 22-
33 age group and especially among the age group ‘70 or older’. Abstention rates in wo-
men were lower than those of men in age groups 18-21 to 38-41 in 1990, and to 58-61
in 1998. Abstainers tend to persist in that condition and the elections of 1994 and
1998 were no exception. Votes for PAC came from those who voted in 1998, not from
abstainers. The abstention rate increase in 1998 was national and very uniform, sug-
gesting common causes. One of them is the moral aspect.

INTRODUCCION

Los resultados de las elecciones de 1998
sorprendieron a la mayoria de los costarricen-
ses por su elevado nivel de abstencionismo. El
30,0 % registrado se alejé draméticamente de
los porcentajes de abstencionismo —estables

y muy cercanos al promedio de 18,9 %— de
las nueve elecciones del periodo 1962-1994.
Sin embargo, los resultados de algunas de las
encuestas en julio y agosto de 1997 ya habian
alertado al pais del creciente desinterés de los
electores por acudir a votar, y habian preocupado
a los dirigentes de los partidos mayoritarios. A
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mediados de julio de 1997, el 34,8 % de los ciu-
dadanos consultados por la empresa UNIMER esta-
ban indecisos por quien votar o decididos a no
votar, una cifra muy superior al 26,4 % obtenido
en un sondeo anterior realizado entre abril y ma-
yol. Esta situacién contrastaba con la de cuatro
afos antes cuando la cifra andaba por un 20 %.

Como en otras elecciones, se esperaba
que al final muchos de los indecisos ejercerian
la funcién civica, primordial, del sufragio, y
que el abstencionismo se ubicaria a un nivel
parecido al de 1994. Las expectativas, sin em-
bargo, no se cumplieron.

Las cifras del abstencionismo en las dos
elecciones del 2002 (febrero y abril) confirma-
ron que el dramatico aumento en 1998 no ha-
bia sido caprichoso. La campafia del Tribunal
Supremo de Elecciones, TSE, para atraer mas
votantes a las urnas en febrero del 2002 y redu-
cir el abstencionismo a los niveles de 1962-
1994 no surti6 el efecto esperado. Tampoco
contribuy6 a reducirlo el entusiasmo generado
por la participacion del Partido Accién Ciuda-
dana (PAC) que a diferencia de otros partidos
minoritarios en esta y otras elecciones, si conté
con grandes posibilidades de superar al Partido
Liberacion Nacional, PLN, en la primera ronda y
ser protagonista en la segunda. Por otra parte,
ni los debates por television en los que por pri-
mera vez pudieron participar todos los candida-
tos, o el alto nimero de partidos (13) con una
gran diversidad de opciones ideolégicas —plan-
teamientos liberales, social-demdcratas, social-
cristianos, cristianos, humanistas, de izquierda
o0 nacionalistas— cumplieron las expectativas
para aumentar la participacion de los electores.

El 31,2 % de abstencionismo en la pri-
mera ronda del 2002 superé las estimaciones
alrededor de un 20 % obtenidas por varios es-
tudios de opinién confirmando, por una parte,
la creciente inestabilidad de las preferencias de
los electores y, por otra, las dificultades meto-
doldgicas de ubicar a los indecisos y a los que
definitivamente no votan. El 31,2 % de absten-
cionismo de febrero del 2002, aunque ligera-
mente superior al 30,0 % de 1998, confirmo la
existencia de un cambio importante en la con-

1 La Nacion, 24/07/1998.
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ducta de los electores que, como se mostrard
luego, se manifest6 a todo lo largo y ancho del
territorio nacional. Renové también el interés
de académicos, dirigentes politicos, funciona-
rios del TSE y ciudadanos en general, por cono-
cer las causas de la nueva conducta electoral.
Asimismo, la necesidad de introducir reformas
al sistema electoral y politico para abrir mas es-
pacios a la participacion ciudadana.

En este articulo examinaremos varios as-
pectos importantes del abstencionismo. Primero,
su evolucion de 1953 al 2002. Luego, con los re-
sultados provinciales y cantonales, mostraremos
la distribucién espacial del abstencionismo y su
variabilidad. Describiremos la composicién del
abstencionismo segtn edad y sexo, sus cambios
por cohortes desde la eleccion de 1986 hasta la de
1998, y la procedencia de los abstencionistas en
las elecciones de 1994 y 1998. Finalmente, exami-
naremos algunas de las hipétesis propuestas para
explicar el notable aumento del abstencionismo
en 1998 y su persistencia en febrero del 2002 a un
nivel ligeramente superior al 30 % de 1998.

LA EVOLUCION DEL ABSTENCIONISMO
NACIONAL (1953-2002)

El cuadro 1 nos permite examinar la
evolucion del abstencionismo nacional de 1953
al 2002, y comparar su magnitud con la vota-
cion recibida por los partidos mayoritarios.

Resalta los siguientes hechos:

a. Un elevado abstencionismo en las elecciones
de 1953, 1958, 1998 y 2002.

b. Un nivel de abstencionismo minimo en
1970 (16,7 %).

c. Una estabilidad del abstencionismo de 1962 a
1994 alrededor del promedio 18,9 % del periodo.

d. Un porcentaje de abstencionismo en 1998 muy
similar a los porcentajes de votos recibidos por
los partidos mayoritarios (Partido Unidad
Social Cristiana, PUSC y Partido Liberacion
Nacional, PLN).

Un porcentaje de abstencionismo (31,2 %)
en febrero del 2002 superior a cualquiera de
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CUADRO 1

% DE ABSTENCIONISMO, VOTOS VALIDOS, NULOS Y BLANCOS: 1953-2002
BASE: TOTAL DE ELECTORES INSCRITOS

ELEC. ABST. PLN PD! PR? PUN? PUNIF.*  PUP PUSC OTRS. PAC NB¢
1953 32,8 42,0 22,9 2,3
1958 35,3 26,7 29,0 6,7 2,3
1962 19,1 39,8 28,0 10,7 0,7 1,6
1966 18,6 39,4 40,2 1,8
1970 16,7 43,8 32,9 3,2 34
1974 20,1 33,7 23,6 20,2 2,4
1978 18,7 34,4 39,7 4,4 2,7
1982 21,4 45,1 25,8 58 2,0
1986 18,2 41,7 36,5 15 2,1
1990 18,2 37,6 41,5 1,0 2,1
1994 18,9 39,3 37,8 2,1 19
1998 30,0 30,2 31,9 5,8 2,1
2002:1 31,2 20,8 25,9 2,8 17,6 1,7
2002:2 39,8 24,7 34,0 15

IpD: Partido Demdcrata.

2PR: Partido Republicano.

3PUN: Partido Uni6n Nacional
4PUNIF: Partido Unificacién Nacional
5pU: Partido Unidad

6NB: Votos Nulos y Votos Blancos

Fuente: Datos del TSE y elaboracién del autor.

Los elevados porcentajes de abstencio-
nismo en 1998 (30,0 %) y en la primera ronda
del 2002 (31,2 %), podrian no merecer la gran
atencion que han recibido, si se los compara
con los porcentajes superiores obtenidos en las
elecciones de 1953 (32,8 %) y de 1958 (35,3 %).
Sin embargo, la comparacion no es justa por-
que ignora varias circunstancias especiales aso-
ciadas a las elecciones de 1953 y 1958:

los porcentajes de votos recibidos por los dos
partidos mayoritarios —PUSC (25,9 %), PLN
(20,8 %)— socavando asi su legitimidad.

La marca nacional de mayor abstencionis-
mo (39,8 %) en abril del 2002. Esta cifra,
aunque pierde un poco de importancia por
el desinterés pregonado por muchos parti-
darios del PAC de no votar en la segunda
ronda porque “ya habian votado”, es preocu-

pante tomando en cuenta la millonaria a. El partido calderonista no participé en las

2

campafia nunca antes vista contra el absten-
cionismo para la segunda ronda. En efecto,
diferentes empresas y cdmaras (Consumer
Excepcional, Camara Nacional de Radio, Ca-
mara de Publicidad Extranjera, Instituto de
Publicidad) unieron esfuerzos para promo-
ver una campafa en los medios de comuni-
cacion con el fin de reducir el abstencionis-
mo que incluyé una propaganda radial de 20
cufas diarias en mas de 100 emisoras, siete
paginas de diarios y 100 afiches en el Area
Metropolitana?.

La Republica, 6/04/2002.

elecciones presidenciales y legislativas de
1953, ni tampoco en las presidenciales de
1958. La razoén principal fue que su lider, el
Dr. Calderon Guardia, estaba en el exilio.

. Los comunistas no pudieron participar en nin-

guna de esas dos elecciones por la prohibicion
del articulo 98 de la Constitucion Politica.

Las mujeres adquirieron el derecho al voto
con la Constitucion de 1949, pero el ejerci-
cio de ese derecho comenz6 a manifestarse
muy timidamente en las elecciones de 1953
y 1958.
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d. El clima de temor y resentimiento de los ven-
cidos en la guerra civil del 48 (calderonistas y
comunistas) perjudicé su participacion en
las elecciones de 1953 y 1958.

Las circunstancias sefialadas, sin duda,
causaron el alto abstencionismo en 1953 y en
1958. La situacion varié sustancialmente en las
elecciones de 1962. El regreso del exilio del Dr.
Calderén Guardia, su postulacién como candida-
to presidencial por el Partido Republicano, y la
participacién de los comunistas en el nuevo Par-
tido Acciéon Democratica Popular, resultaron
factores determinantes para disminuir el absten-
cionismo en las elecciones de 1962. El interés y
la emocion revivieron al enfrentarse en las urnas
los protagonistas de la guerra civil del 48 (comu-
nistas, ulatistas, calderonistas y liberacionistas).
Por otra parte, la atencion que se le dio como te-
ma de camparfia a las supuestas amenazas del co-
munismo —en medio de la intensificacién de la
guerra fria— también contribuy6 a aumentar el
valor del voto ante las estrategias de los partidos
Liberacion Nacional, Republicano y Unién Na-
cional por aparecer como anticomunistas.

El 18,6 % de abstencionismo en 1966
consolidé el cambio hacia una nueva conducta
electoral anunciado por el abrupto descenso del
abstencionismo en 1962. El nivel disminuyé
auin mas en 1970 ubicindose en un 16,7 %, el
mas bajo en el periodo 1953-2002.

El aumento en 1974 de 3,4 puntos porcen-
tuales sobre el abstencionismo del 16,7 % de 1970,
ubicandolo a un nivel del 20,1 %, es sorprendente
considerando el elevado ntimero de partidos (8) que
compitieron y su gran diversidad ideolégica. Ade-
mas del PLN y las fuerzas opositoras casi todas coali-
gadas en el partido Unificacién Nacional, concurrie-
ron a las elecciones los partidos: Renovacién Demo-
crética (una escision del PLN), Demdcrata Cristiano,
Accion Socialista (liderado por Manuel Mora), So-
cialista Costarricense, Nacional Independiente y De-
mocrata (del excéntrico G.W. Villalobos). Tan diver-
sas alternativas no parece que hubieran servido pa-
ra atraer mas electores a las urnas. Pueden haber
disminuido, sin embargo, la fuerza de los efectos
negativos sobre la participacion causados por el au-
mento del costo de vida durante la administracion
Figueres y las criticas de corrupcion alrededor del
caso Vesco. La reduccion de la edad minima para
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votar de 20 a 18 afios en la eleccion de 1974 es otro
factor que podria haber contribuido a aumentar
el abstencionismo. La campafia de cedulacién y
empadronamiento ambulante del Registro Civil
debi6 haber empadronado muchos jovenes de 18
y 19 afios, que por ser la primera vez que tenian
derecho a votar, podrian no haber estado prepara-
dos o entusiasmados para votar con la frecuencia
con que lo hicieron el resto de los electores.

En la eleccion de 1978, el carisma de Ca-
razo y una oposicion fuertemente unida que ha-
cia mds probable la victoria, ciertamente deben
haber influido para que se mantuviera estable el
nivel del abstencionismo, el cual cayé tan sélo
1,4 puntos porcentuales con respecto a 1974.

El impopular gobierno de Carazo a quien
la mayoria de los costarricenses responsabiliz6
por el desorbitado crecimiento del costo de vida
y la seria crisis econémica de 1980-1982, incli-
n6 fuertemente la votacion hacia el PLN en las
elecciones de 1982, pero sorprendentemente no
repercutié sustancialmente en el nivel del abs-
tencionismo, el cual s6lo aument6 en 2,7 pun-
tos porcentuales. El aumento es pequefio consi-
derando la gran desilusién que dejaron en los
costarricenses las promesas incumplidas por la
administracion Carazo y la pérdida de credibili-
dad sobre la capacidad de un gobierno para ma-
nejar con propiedad la politica econémica.

Por el contrario, la estabilidad del absten-
cionismo en las elecciones de 1986, 1990 y 1994
podria reflejar una renovacion de la fe de los cos-
tarricenses en los gobernantes, agradecidos por
la recuperacion del poder adquisitivo de los sala-
rios en los gobiernos de Monge, Arias y Calderén.

El brusco salto del abstencionismo en
1998 a un 30,0 % y su persistencia a no dismi-
nuir en las dos rondas del 2002 (31,9 % y 39,8 %
respectivamente), marcaron un nuevo estado
de cosas en la conducta electoral del costarri-
cense. En 1998 (cuadro 2) los 614 067 absten-
cionistas (30%) casi igualaron los 618 334 vo-
tos del PLN (30,2 %). Dramdticamente, en fe-
brero del 2002 los 710 433 abstencionistas
(31,2 %) superaron el namero de votos recibi-
dos por los principales partidos: 475 030 votos
del PLN (20,8 %) 590 277 del pusc (25,9 %) y
400 681 del PAC (17,6 %). Volvieron otra vez las
preocupaciones por la legitimidad del presiden-
te electo, ya escuchadas en la eleccion de 1998.
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CUADRO 2

ELECCIONES DE 1994, 1998, 2002: VOTOS RECIBIDOS, NULOS Y BLANCOS, Y ABSTENCIONISMO
(BASE DE PORCENTAJES: TOTAL DE ELECTORES INSCRITOS)

PARTIDO 1994 1998 2002: FEBRERO 2002: ABRIL
VOTOS % VOTOS % VOTOS % VOTOS %

PUSC 711328 378 652 160 31,9 590 277 25,9 776 278 34,0

PLN 739339 393 618 834 30,2 475 030 20,8 563 202 24,7

PAC 400 681 17,6

Otros 39 430 2,1 117 704 538 63 857 2,8

Nulos + blancos 35 882 19 43 215 2,1 39573 1,7 33 463 15

Abstencionismo 355369 18,9 614 067 30,0 710 433 31,2 906 908 39,8

Padrén 1881348 100 2045980 100 2279851 100 2279 851 100

Fuente: Datos del TSE y elaboracion del autor.

LA DISTRIBUCION DEL ABSTENCIONISMO
PROVINCIAL 'Y CANTONAL

El grafico 1 revela, por una parte, que las va-
riaciones en el abstencionismo provincial de 1953

al 2002 han sido muy parecidas y estables en todas
las provincias, con la excepcion de Puntarenas que
tuvo grandes disminuciones de 1953 a 1970.

Por otra parte, el grafico muestra que
las provincias de Alajuela, Cartago, Heredia y
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Guanacaste han tenido porcentajes de absten-
cionismo inferiores al promedio nacional, San
José muy similares al promedio nacional,
mientras que Puntarenas y Limoén lo superan
claramente.

La distribucion espacial del abstencionis-
mo en las elecciones de 1994, 1998 y abril del
2002 se aprecia en los mapas 1, 2y 3.

Los tres resaltan el mayor abstencionis-
mo en la periferia de Costa Rica: cantones de
Limon, Puntarenas y norte de Alajuela (Upala,
Los Chiles) y Heredia (Sarapiqui), cantones
asociados con altos niveles de pobreza. Es evi-
dente el draméatico aumento del abstencionis-
mo en todos los cantones de 1994 a 1998 y la
desaparicion de la categoria 7 % a menos de
13 % en 1998. De 1998 a febrero del 2002 el
cambio no fue uniforme: el abstencionismo
aument6 en unos cantones, y disminuy6 en
otros, aunque por muy poco, puesto que el au-
mento nacional fue tan sélo 1,9 p.p. (puntos
porcentuales). Sin embargo, sobresalen en el
mapa por su aumento Liberia (5,2 p.p), Baga-
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ces (7,4 p.p), Canas (5,0 p.p), Carrillo (6,1
p.p), Parrita (8,9p.p) y Garabito (6,9 p.p).

El grafico 2 permite comparar mas pre-
cisamente los porcentajes de abstencionismo
de los 81 cantones de Costa Rica en las eleccio-
nes de 1994, 1998 y las de febrero del 2002.

Hemos utilizado la siguiente codifica-
cion para identificar los cantones: 1-20 ( San
José), 21-35 (Alajuela), 37-43 (Cartago), 44-53
(Heredia), 54-64 (Guanacaste), 65-75 (Puntare-
nas), y 76-81 (Limén). En cada provincia los
cantones siguen el orden numérico usual de las
publicaciones del TSE y del INEC.

Del grafico 2 se deduce en primer lugar
que el abstencionismo de los cantones de la
provincia de Limo6n y de la mayoria de Punta-
renas superan el abstencionismo promedio de
cada eleccion: 18,9 % en 1994, 30,0 % en
1998 vy 31,9 % en febrero del 2002 —identifi-
cados por las tres lineas horizontales— mien-
tras que con algunas excepciones los cantones
de Alajuela sobresalen por su menor absten-
cionismo.

MAPA 1

ABSTENCIONISMO CANTONAL: ELECCIONES DE 1994

Categorias de abstencionismo

Cantones

W 31% amenos de 32,9% (1)
B 25% a menos de 31% (5)
[0 19% amenos de 25%  (19)
O 13% amenosde 19%  (46)
O 7% amenosde13%  (10)
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MAPA 2

ABSTENCIONISMO CANTONAL: ELECCIONES DE 1998

Categorias de abstencionismo

Cantones
31% a menos de 43,4% (21)
25% amenos de 31%  (40)
19% a menos de 25%  (19)
13% a menos de 19% (1)

O0OmmE

MAPA 3

ABSTENCIONISMO CANTONAL: ELECCIONES DEL 2002
(FEBRERO)

Categorias de abstencionismo
Cantones

31% amenos de 47%  (21)
25% amenos de 31%  (40)
19% a menos de 25%  (19)
13% a menos de 19% (1)

OOmE
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GRAFICO 2
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En segundo lugar, de 1994 a 1998 el abs-
tencionismo aument6 en todos los cantones del
pais de una manera bastante uniforme: la linea
zigzagueante de 1998 esta completamente arri-
ba de la de 1994 y se mantiene a una distancia
aproximadamente constante sobre ella. Sin em-
bargo, hay varios cantones con sus propias par-
ticularidades.

El pequeno aumento del abstencionismo
nacional de 1,9 p.p de 1998 a febrero del 2002,
no fue uniforme para todos los cantones, y au-
ment6 en unos y disminuy6 en otros. Hay unos
pocos cantones —senalados antes al describir
los mapas— en Guanacaste (Bagaces, Carrillo,
Abangares, Liberia, Cafnas) y en Puntarenas
(Aguirre, Parrita y Garabito), donde el absten-
cionismo subié de 5 a 8 puntos porcentuales
con respecto a 1998. La proximidad general de
dos lineas zigzagueantes para 1998 y 2002 indi-
can un abstencionismo muy similar en la ma-
yoria de los cantones en las dos elecciones.

No hemos representado el abstencionismo
cantonal de la segunda ronda. El 39,8 % nacional
perdié importancia por la naturaleza de la segun-
da ronda y la actitud de muchos de los simpati-
zantes del PAC que justificaron su abstencionis-

mo afirmando que “ya habian votado”. La corre-
lacion de 0,77 entre el voto cantonal del PAC y el
aumento cantonal del abstencionismo entre las
dos rondas resume claramente el hecho.

ABSTENCIONISMO, EDAD Y GENERO

Los datos de abstencionismo por edad y
género permiten establecer algunas hipétesis
explicativas sobre la dindmica del abstencionis-
mo. Del cuadro 3 se desprenden varias conclu-
siones muy interesantes sobre el abstencionis-
mo de las elecciones de 1986 a 1998.

a. ELECCIONES 1986-1994

En primer lugar, notamos un absten-
cionismo entre los nuevos electores (18-21
afios) menor que el promedio nacional —es-
pecialmente en 1986— que no puede ser sino
el reflejo del entusiasmo inicial por ejercer el
derecho del sufragio por primera vez. Entu-
siasmo que los hace mas vulnerables a una
pronta desilusion.



El abstencionismo en las elecciones presidenciales de Costa Rica (1953-2002) 79
CUADRO 3
PORCENTAJES DE ABSTENCIONISMO
POR GRUPOS DE EDAD
1986-1998
GRUPOS 1986 1990 1994 1998 AUMENTO AUMENTO PORCENTAJE
ETARIOS 1994-98 1994-98 DE
POR COHORTES*  POR GRUPO ELECTORES
DE 1994 ETARIO EN PADRON

18-21 15,2 16,4 18,2 29,7 11,5 11,3
22-25 18,6 18,8 20,1 34,2 16,0 14,1 10,7
26-29 19,6 18,9 19,4 33,0 12,9 13,6 10,6
30-33 19,6 18,8 18,9 30,7 11,3 11,8 10,9
34-37 18,5 18,5 18,4 29,8 10,9 11,4 10,5
38-41 17,2 17,3 17,9 29,0 10,6 11,1 9,0
42-45 16,9 16,7 17,5 28,2 10,3 10,7 7,6
46-49 16,3 16,5 16,7 27,5 10,0 10,8 6,0
50-53 16,1 16,0 17,0 26,7 10,0 9,7 4,9
54-57 15,5 15,9 16,6 26,7 9,7 10,1 39
58-61 15,8 15,5 17,0 26,0 9,4 9,0 3,4
62-65 17,1 16,2 16,7 26,0 9,0 9,3 2,8
66-69 18,6 17,7 17,2 25,9 9,2 8,7 2,5
70-73 20,8 20,2 19,9 27,1 9,9 72 2,0
T4-77 24,1 23,8 23,9 30,0 10,1 6,1 1,5
78-81 29,5 28,8 28,7 35,3 11,4 6,6 1,0
82 45,0 43,3 44,6 48,2 3,6 1,4

y mas
TOTAL 18,2 18,2 18,9 30,0 11,1 100

* Las cifras de esta columna son los aumentos del abstencionismo (en puntos porcentuales) en cada una de las cohortes de
1994 al votar en 1998. Por ej.: 16,0 es la diferencia de 34,2 %-18,2 %.

Fuente: elaboracion del autor de datos tomados de ‘Estadisticas del sufragio’, TSE, 1986-1998.

En segundo lugar, observamos niveles de
abstencionismo en los grupos etarios 22-25,
26-29, 30-33 superiores a los del grupo etario
18-21 y al promedio nacional. Una hipétesis ex-
plicativa que hemos propuesto en otros articu-
los es que no todos los jovenes electores que
votan por primera vez conservan el entusiasmo
inicial por votar en la siguiente eleccion. EI pe-
riodo entre los 22 y los 30 anos es un periodo
dificil en el ciclo de la vida. Supone un proceso
de socializacion no muy agradable para mu-
chos por los resultados desfavorables obtenidos
intentando resolver problemas cotidianos (bus-
queda de un empleo, ingreso a la vida en pare-
ja, crianza de hijos, etc.). Con o sin razén mu-
chos culpan al sistema y desarrollan una apatia
politica que cuestiona los supuestos beneficios
de votar y los ahuyenta de las urnas.

Los porcentajes de abstencionismo en
los grupos etarios 22-25, 26-29, 30-33, 34-37
no se alejan mucho del promedio nacional.
Los que sobresalen por su elevado abstencio-
nismo son los grupos etarios 74-77, 78-81 y
‘82 y mas’. Este dltimo grupo registré cifras
alrededor del 45 % de 1986 a 1994. La enfer-
medad, la discapacidad, la dificultad de trasla-
darse a los centros de votacion, la viudez, y
otros factores propios de la tercera edad son
responsables de alejar a estos electores de las
urnas electorales.

La influencia del ciclo de vida se aprecia
mejor si se examina el avance de las cohortes.
Por ejemplo, la cohorte de electores con edades
de 18 a 21 anos en 1990, aument6 el abstencio-
nismo de 16,4 % en 1990 a 20,1 % cuatro anos
después. En 1986 la cohorte 18-21 registré un
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15,2 % de abstencionismo, el cual aumenté a
18,8 % en 1990 y a 19,4 % en 1994. Si nos
ubicamos en 1986 y seguimos las cohortes
30-33, 34-37 y 38-41 hasta 1994 detectamos
una tendencia del abstencionismo a caer en
cada una de ellas. Esta disminucién podria
estar reflejando efectos positivos del proceso
de socializacion, que refuerzan la madurez,
la concientizacion politica y el civismo.

Por su parte, las cohortes mas viejas en
1986, como las de 66-69, 70-73, 74-77, aumen-
tan su abstencionismo conforme envejecen.
Por ejemplo, la cohorte 70-73 de 1986, registrd
los siguientes porcentajes crecientes de absten-
cionismo: 20,8 % en 1986, 23,8 % en 1990 y
28,7 % en 1994.

b. ELECCIONES DE 1994 Y 1998

La comparaciéon de estas dos eleccio-
nes es fundamental porque en 1998 se dio el
salto dramatico del abstencionismo a un
30,0 %. Hay que destacar primero los au-
mentos dramdaticos del abstencionismo en
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todas las cohortes de 1994. Las cohortes 26-
29 a 74-77, tuvieron aumentos muy seme-
jantes —entre 9,0 y 11,3 p.p—, que contras-
tan con el aumento de 16 puntos porcentua-
les de la cohorte 18-21. Esta cohorte au-
ment6 su abstencionismo de 18,2 % en 1994
a 34,2 % en 1998. La apatia por votar entre
estos nuevos electores es preocupante y jus-
tifica un analisis profundo de sus motivacio-
nes y frustraciones.

El examen de la tltima columna del cua-
dro 3 revela que los grupos etarios 18-21 hasta
46-49 tienen el 77 % de los electores del pa-
drén, es decir un poco mas de tres cuartas par-
tes del padrén lo componen electores entre los
18 y los 50 afios. Por lo tanto, buena parte del
aumento de 11,1 p.p en el abstencionismo de
1994 a 1998, se debe a estos electores entre los
18 y los 50 anos. Su contribucion especifica es
del 86 %. Entre esos electores hay una mayor
proporcion de los grupos etarios 22-25y 26-29.

El analisis anterior puede mejorarse si
consideramos la evolucion de las cohortes se-
gun sexo con base en el cuadro 4.

CUADRO 4
% DE ABSTENCIONISMO POR SEXO SEGUN GRUPOS ETARIOS
1986-1998

GRUPOS HOMBRES MUJERES

ETARIOS 1986 1990 1994 1998 1986 1990 1994 1998
18-21 15,1 16,7 19,9 32,3 15,3 16,1 16,4 27,1
22-25 18,3 19,1 21,8 36,9 19,1 18,6 18,5 314
26-29 19,1 18,9 20,9 35,6 20,0 18,8 17,9 30,4
30-33 18,9 18,6 20,3 33,5 20,3 18,9 17,4 27,8
34-37 18,0 18,6 19,8 32,5 19,1 18,3 16,9 27,0
38-41 16,6 17,2 19,3 31,6 17,8 17,3 16,5 26,3
42-45 16,3 16,2 18,3 30,7 17,6 17,1 16,6 25,7
46-49 15,4 15,8 17,5 29,6 17,2 17,1 15,8 25,3
50-53 15,1 15,0 17,1 28,1 17,0 17,0 17,0 25,2
54-57 14,3 14,7 16,5 27,8 16,7 17,2 16,8 25,5
58-61 14,0 13,8 16,6 26,5 17,7 17,3 17,4 25,6
62-65 15,0 13,8 15,4 25,7 19,2 18,6 17,9 26,3
66-69 15,3 14,4 14,9 24,6 21,8 20,8 19,4 27,2
70-73 16,7 15,7 17,1 24,9 24,8 24,3 22,4 29,3
74-77 18,6 18,5 19,2 26,1 29,3 28,7 28,2 33,6
78-81 22,8 22,3 23,0 29,8 35,8 34,7 33,7 40,3
82y + 36,2 34,8 36,8 41,6 52,8 50,8 50,1 54,1
TOTAL 17,2 17,6 19,6 31,9 19,2 18,8 18,2 28,1

Fuente: elaboracion del autor de los datos tomados de ‘Estadisticas del sufragio’, TSE, 1986-1998.
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Lo primero que se nota es partiendo de
1986 las cohortes femeninas 18-21 a 46-49
muestran un descenso del abstencionismo en
las dos elecciones siguientes. Por el contrario,
las respectivas cohortes masculinas muestran
una tendencia a aumentar su abstencionismo.
En las cohortes 50-53 y mayores, las mujeres
muestran un patrén de crecimiento del absten-
cionismo hasta 1994 que es mayor que el au-

mento en las cohortes masculinas. El aumento
del abstencionismo de 1994 a 1998 se dio en to-
das las cohortes, masculinas y femeninas. Sin
embargo, el aumento fue menor en las femeni-
nas (18-21 a 58-61).

La mayor participacién femenina se
aprecia de otra manera en los graficos 3 y 4. En
1986 los hombres se abstenian menos que las
mujeres en cada grupo etario.

GRAFICO 3

PORCENTAJE DE ABSTENCIONISMO POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 1986
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Fuente: elaborado por el autor, datos TSE.

GRAFICO 4

PORCENTAJE DE ABSTENCIONISMO POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 1998
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Gradualmente desde 1990 las mujeres
aumentaron su participacion y en 1998 se abs-
tuvieron menos que los hombres en los grupos
etarios 18-21 a 58-61. La educacién y la legisla-
cién que han abierto mas oportunidades a las
mujeres son dos de los factores que sin duda
han contribuido a producir este patrén.

PROCEDENCIA DE LOS ABSTENCIONISTAS
EN 1998 2002

En el analisis del aumento del absten-
cionismo entre 1994 y 1998 es ttil conocer el
origen de ese aumento para aclarar algunas
hipétesis. En particular nos interesa conocer
las proporciones de los abstencionistas de
1994, de los nuevos electores de 1998 y de los
que votaron en 1994, respectivamente, que no
votaron en 1998.

El problema anterior lo podemos plan-
tear con la siguiente ecuacion para un cantén
cualquiera:

NOVOTO098 = p; VOT094 + p, NOVOT094 + p, NE

La ecuacién indica que el namero total
de electores que no votaron en 1998 en ese can-
ton se obtiene de sumar tres componentes: a)
una proporcion p; de los que votaron en 1994
(VvOT094), b) una proporcién p, de los que no
votaron en 1994 (NOVOT094) vy, ¢) una propor-
cion p, de los nuevos electores (NE) en 1998.
Obviamente, debemos hacer un ajuste a VOT094
y NOVOT094 para eliminar los electores que fa-
llecieron entre 1994 y 1998, o que por otras ra-
zones dejaron de ser electores en ese canton.

Las proporciones p;, p, y P, se estiman por
regresion multiple considerando los 81 cantones
del pais. El ajuste por el cambio en el electorado
de una eleccion a la siguiente se realiza multipli-
cando VOT094 y NOVOT094 por el factor (ELE9S8-
NE)/ELE94, suponiendo que los cambios demogra-
ficos afectan por igual tanto a los abstencionistas
como a los no abstencionistas. Si suponemos —
algo muy razonable— que los nuevos electores
habrian votado segiin el mismo patrén del electo-
rado en 1994, podemos mostrar por simple alge-
bra que la ecuacion anterior se transforma en:
NOVOT098= p, VOT094* + p, NOVOTO94*
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La ecuacion estimada por regresion mul-
tiple dio:

NOVOT098= 0,09 vOT094* + 1,20 NOVOT094*

El coeficiente de NOVOT094, una propor-
cion, no puede ser mayor que 1. En realidad, la
estimacion indica que casi todos los que se abs-
tuvieron en 1994 también lo hicieron en 1998,
es decir, p,=1,00. La ecuacién de interés se
reestimo en la forma siguiente:

NOVOT098= p; VOTO94* + 1,00 NOVOT0O94*

obteniéndose: NOVOT098= 0,14 vOT094 + 1,00
NOVOT094. Es decir, un 14 % de los que votaron
en 1994 decidieron abstenerse en 1998, mien-
tras que casi todos los que se abstuvieron en
1994 también lo hicieron en 1998.

Un andlisis similar dio como resultado la
ecuacion siguiente para la eleccion de febrero
del 2002:

NOvoT002= 0,02 vOT098* + 1,00 NOVOTO98*.

Es decir, practicamente todos los que se
abstuvieron en 1998 no cambiaron su actitud
en febrero del 2002, mientras que muy pocos
de los que votaron en 1998 se abstuvieron de
hacerlo cuatro anos después. Los votos del PAC
provinieron, por lo tanto, de electores que ha-
bian votado por otros partidos en 1998 o de los
que votaron por primera vez en febrero del
2002. Los votos del PAC, en fin, no provinieron
de abstencionistas de 1998.

ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE LAS CAUSAS
DEL AUMENTO DEL ABSTENCIONISMO

Hay varios hechos fundamentales que se
deben considerar para establecer algunas hipéte-
sis explicativas del aumento del abstencionismo
en 1998 y su ligero aumento en febrero del 2002.

En primer lugar, el aumento dramatico
de 10 puntos porcentuales del abstencionismo
en 1998, no fue una circunstancia exclusiva de
algunas provincias o cantones. Se dio en todo el
territorio nacional. Este hecho sugiere la exis-
tencia de causas generales que impactaron a los
costarricenses sin importar su lugar de votacion.
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En segundo lugar, el aumento del abs-
tencionismo no fue exclusivo de los hombres,
ni de las mujeres. Tampoco fue exclusivo de los
jovenes, o de los electores en edades medias o
en edades superiores. Con excepcion de la co-
horte 18-21 de 1994 que aument6 su abstencio-
nismo en 16 puntos porcentuales, las otras co-
hortes de 1994 aumentaron su abstencionismo
de una manera muy semejante (de 9 a 13 pun-
tos porcentuales). Este hecho refuerza la exis-
tencia de causas comunes explicativas del au-
mento del abstencionismo.

En tercer lugar, la disminucién de votos
recibidos por Miguel Angel Rodriguez en 1998
respecto a 1994, cuando también fue candidato,
sugiere la existencia de razones muy serias en
su contra para que un buen namero de electo-
res habiendo votado por €l en 1994 decidieran
no apoyarlo cuatro afios después. Su reunioén a
mediados de mayo de 1997 con el controvertido
empresario y politico mexicano Carlos Hank,
podria ser una razonable explicacion, si toma-
mos en cuenta que Rodriguez perdi6 13,2 pun-
tos porcentuales® de mayo a junio de 1997 (gra-
fico 5). Su aparente recuperacion que lo llevo al

mismo nivel que tuvo en enero de 1997, podria ser
precisamente una apariencia, pues los resultados
de la eleccion de febrero le dieron sélo 31,9 %,
evaporandose su supuesta ventaja de 8 a 12 p.p.

José Miguel Corrales, a diferencia de
Miguel Angel Rodriguez, sélo fue precandida-
to presidencial en 1994. En 1998, su posiciéon
moralista lo enfrenté a su partido en la elec-
cién interna de los diputados, y lo puso en una
situacion incomoda al tener que legitimar su
victoria frente al fraude en la Convencion. El
efecto del fraude y las disputas internas en la
Asamblea Plenaria pueden explicar la caida del
apoyo a Corrales en julio-agosto (grafico 5).
Sin embargo, debe observarse que la disminu-
cién de su apoyo ya venia desde enero de
1997. Otros factores, por lo tanto, deben haber
intervenido para reducirlo de enero a junio. El
pobre desempefio econémico del gobierno de
Figueres Olsen podria ser uno de ellos.

El punto importante que queremos re-
saltar es que la sancién moral tuvo muy proba-
blemente un efecto importante en el aumento
del namero de indecisos y abstencionistas des-
pués de junio de 1997.

GRAFICO 5

TENDENCIAS DE INTENCION DE VOTO (%). ENERO 1997 - ENERO 1998
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En cuarto lugar, debemos subrayar que
algunos de los factores que, sin duda, contribu-
yen a explicar el abstencionismo promedio del
18,9 % de 1962 a 1994, no pueden ser responsa-
bles del aumento del abstencionismo en 1998.
Nos referimos a circunstancias incontrolables
como enfermedad de los electores, no retiro de
cédulas del Registro Civil, ausencia del pafs, jor-
nada laboral lejos del centro de votacion, reclu-
sién en centros penitenciarios o en hospitales,
prohibicion religiosa, dificultades de traslado a
los centros de votacion (ancianos, discapacita-
dos, madres solas, etc.). No hubo situaciones
anormales, por ejemplo, un éxodo importante
de electores a otros paises después de 1994 o
mal tiempo durante el dia de las elecciones.

Los hechos anteriores apuntan entonces a
causas comunes, generales, que impactaron a un
buen numero de costarricenses y los hicieron
abstenerse cuando por tradicién debieron haber
votado como en elecciones anteriores. Hemos
subrayado el aspecto moral. Las encuestas de
opinién han sugerido frecuentemente algunas
de las causas que contribuyen a desmotivar a los
electores. En particular, la gran decepcién y pér-
dida de confianza de los electores sobre los poli-
ticos e instituciones publicas. Por ejemplo, una
encuesta del IDESPO? en el Area Metropolitana,
revelé a poco mds de dos meses antes de la elec-
cion de febrero de 1998, que los costarricenses
abrumadoramente se sentian muy desilusiona-
dos por el incumplimiento de las promesas de
elecciones anteriores, y decepcionados de los po-
liticos y candidatos. También la gran mayoria
mostraba desconfianza hacia los poderes Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial, Municipalidades y
Contraloria. Curiosamente sélo el Tribunal Su-
premo de Elecciones, la Defensoria de los Habi-
tantes, los medios de comunicacién y la Iglesia
recibieron una evaluacién positiva.

Académicos (p.ej. Rovira, 2001)° y analistas
politicos costarricenses propusieron, pasadas las
elecciones de 1998, los factores coyunturales cita-
dos antes de las elecciones como los posibles cau-
santes del aumento del abstencionismo de 1998:

Pérdida de credibilidad del candidato Ro-
driguez y de la ctpula del pusc en 1997 por
su reunién con el controvertido empresa-
rio y politico mexicano Carlos Hank.
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El fraude en la convencién del partido Li-
beracion Nacional a mediados de 1998 que
obligé a anular casi 30 000 votos.

El pobre desempefio econémico de la ad-
ministracion Figueres Olsen (1994-1998).

Seligson® (2001, pp.165-171) utilizando
la “escala de alienacién y apoyo politico”;
construida por Muller sobre la nocién generali-
zada de “apoyo difuso” de Easton y la nocién de
“legitimidad” de Lipset, investigd empiricamen-
te la asociacion entre pérdida de apoyo al siste-
ma y el aumento del abstencionismo. Obtuvo
evidencia empirica de que la caida notable a
partir de 1995 de los niveles de apoyo al sistema
politico costarricense permiten explicar el au-
mento del abstencionismo en la eleccion de
1998. Seligson propone que antes de 1998 la
disminucién de los niveles de apoyo al sistema
por debajo de un umbral llevé a muchos electo-
res a engrosar las filas del abstencionismo en la
eleccion de 1998. Sugiere (pp. 179-181) Ila in-
fluencia de varios factores que han erosionado
el apoyo al sistema: crimen, inmigracién de ni-
caragiienses, frustracion con el sistema de re-
presentacion, ausencia de liderazgo y privatiza-
cion de instituciones publicas contra la volun-
tad popular.

Si examinamos los eventos ocurridos de
1998 a febrero del 2002 encontramos que en
este periodo operaron factores como los sefala-
dos por Seligson: impunidad del crimen (asesi-
nato de Parmenio Medina todavia sin explicar),

4 La Republica, 9/12/1997.

5 Rovira Mas, Jorge (2001). “;Se debilita el biparti-
dismo?” en Rovira Mas, Jorge La democracia en
Costa Rica ante el siglo XXI. Editorial de la Univer-
sidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.

6 Seligson, M.A (2002). “Trouble in Paradise? The
Erosion of System Support in Costa Rica, 1978-
1999”. Latin American Research Review volume
37, number 1. Una version en espafiol se encuentra
en Rovira Mas, Jorge (editor). La Democracia en
Costa Rica ante el siglo XXI, Editorial de la Univer-
sidad de Costa Rica, San José, Costa Rica, 2001, co-
mo: “¢Problemas en el paraiso? La erosion en el
apoyo al sistema politico y la centroamericaniza-
ci6n de Costa Rica 1978-1999”.
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criticas al sistema de representacion bipartidis-
tay a la corrupcion por politicos muy belige-
rantes (Otto Guevara y Ottén Solis), crisis de li-
derazgo en el PLN (falta de liderazgo de Araya 'y
desercion de Ottén Solis, Alberto Canas, Mar-
garita Pendn), en el PUSC (enfrentamiento Pa-
checo-Calder6n) y en Fuerza Democrética (en-
frentamiento de De la Cruz y los diputados Me-
rino y Guido). Estos factores habrian contribui-
do a mantener los niveles de apoyo al sistema,
por lo menos al mismo nivel que antes de 1998
y, por lo tanto, no habrian contribuido a dismi-
nuir el abstencionismo del 30 % de 1998 en la
eleccion de febrero del 2002.

Senalamos antes que las causas del au-
mento en el abstencionismo debian ser obvia-
mente muy generales como para mover a todo
el pais en una misma direccion. En este senti-
do, la contribucién de los medios de comuni-
cacion colectiva ha jugado su parte, especial-
mente la television y la radio. Con su énfasis
en lo moral han hecho que los actos de co-
rrupcion hayan alcanzado un importante posi-
cionamiento en la mente de los electores. El
fraude en la convencién del PLN —cuyos fun-
dadores fueron a una guerra civil por defender
la pureza de las elecciones—, el cierre del
Banco Anglo y otros actos de corrupcion entre
1994 y 1998 han venido socavando la fe en los
politicos y las instituciones. La pérdida de cre-
dibilidad en las promesas e integridad de los

politicos, p. ej. la visita controversial de la cua-
pula del PUSC a México, noticia ampliamente
divulgada por todo el pais, tienen que haber
producido una pérdida significativa de fe en la
labor de los gobiernos y de los politicos y au-
mentado la apatia politica.

La pérdida de credibilidad en las cuali-
dades civicas de los politicos no motiva cierta-
mente a muchos electores a ejercer el deber ci-
vico primordial del sufragio. Es claro también
que el poco crecimiento econémico de la ulti-
ma década no ha podido disminuir la pobreza a
menos del 20% de las familias. Tampoco han
contribuido a mejorar la situacion econémica
los desastres naturales que han afectado a Li-
mon, Guanacaste y Puntarenas Sur, haciendo
dificil su recuperacién por parte del gobierno.

Si por otra parte, el Estado ya no puede
garantizar la seguridad frente al crimen y se de-
be contratar seguridad privada (nicaragiienses
en su mayoria), si los partidos mayoritarios no
difieren significativamente en sus planteamien-
tos, ¢qué beneficio trae votar por uno o por otro
partido?, ;qué beneficio trae votar si el uso de los
recursos del pais no pueden optimizarse por la
corrupcion? En fin, si para muchos electores no
esta claro el peligro que podria traer a la demo-
cracia un abstencionismo y apatia crecientes, se-
ra dificil convencerlos de votar cuando no es evi-
dente cudles son los beneficios materiales para
ellos de elegir a uno u otro candidato.
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